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Ein Fall von Panik
Der Letzte macht das Licht aus: Nach dem Kommunistischen Bund (KB) hat jetzt auch die Marxistische Gruppe (MG) ihre Selbstauflösung beschlossen — mit einer mehr als seltsamen Begründung
Einige Male schon ließ ich die Mei​nung drucken, es werde in den näch​sten Jahren keine Linke geben, ja, sie bestehe bereits jetzt nicht mehr. Es handelte sich um eine Prognose mit eingebauter Be​schwörung. Da ich noch nie eine zutreffende Vorhersage gemacht hatte, hoffte ich, auch diese werde fehlgehen. Genau damit aber ist mir schon wieder ein falscher Griff in die Zu​kunft gelungen. Einige Formationen haben nämlich meine Prophezeiung irrtümlich als eine Aufforderung aufgefaßt. Kurz nachein​ander gaben der Warschauer Pakt und der Kommunistische Bund den Löffel ab.
In beiden Fällen sprach historische Logik für eine solche Entscheidung. Nun aber, am 20. Mai 1991, beschloß die Marxi​stische Gruppe (MG) Knall auf Fall ihre Selbst-Auflösung. Das überrascht, denn ein zeitgeschichtlicher Grund hierfür ist nicht auf den ersten Blick sichtbar.
Die MG war ein Resultat jener hefti​gen Marx-Aneignung, die unter westdeut​schen Intellektuellen Anfang der siebziger Jahre stattgefunden hat. Bald stritt man sich über das Verhältnis von Logischem und Hi​storischem im >Kapital< sowie darüber, ob die dort verwandten Begriffe erweitert und fortgeschrieben werden müßten, etwa ange​sichts eines Ende des neunzehnten Jahrhun​dert stattfindenden Übergangs in den Mono​polkapitalismus. Ein weiterer Differenz​punkt war die Frage nach den Möglichkeiten, diese Produktionsweise durch vorrevolutio​näre praktische Politik qualitativ zu verän​dern oder einen sozialistischen Umsturz durch Reformen vorzubereiten'
Die Marxistischen Gruppen vertra​ten in allen diesen Auseinandersetzungen die strengste Marx-philologische Orthodoxie. Ihr theoretisches Modell blieb das >Kapital<, wenn man genauer hinsieht: vor allem dessen erster Band. Von Lenin nahmen sie allenfalls dessen Vorstellung von der Kader-Organisa​tion. Doch schon der Imperialismus-Begriff, den sie häufig und zentral verwendeten, kommt nicht von Wladimir lljitsch, denn dort ist er ja an die Konstatierung des Mono​polkapitalismus gebunden. Der Analysestil

ihrer Publikationen — z.B. der >Marxisti​schen Streit- und Zeitschrift Gegen die Ko​sten der Freiheit< — war mehr noch an den Frühschriften von Marx und Engels als am "Kapital" geschult. Praktische Politik ver​kniffen sie sich in der Regel und setzten sie ät​zender Ideologiekritik aus. Das konnte durchaus sinnvoll sein. Viele, allzu viele der flinken Neu-Marxist(inn)en vom Anfang der siebziger Jahre gingen sehr rasch zum flot​ten, prinzipienlosen Politikmachen über und hatten ihre Gründe dafür: Parlamentarismus und Verwaltung sind Erwerbszweige wie an​dere auch, und im Einzelfall mag für die je​weilige Klientel ja auch etwas herausgesprun​gen sein. Viele dieser Pragmatiker (und be​sonders diejenigen, die permanent unter fünf Prozent landeten und mit realer Politik nur in ihrer Einbildung zu tun hatten), verbanden ihre optimistische Gesellschafts-Interpreta​tion nach wie vor mit einem marxistischen Anspruch. Was auch immer sie taten: Bil​dung statt Bomben fordern, für den Frieden demonstrieren, uni-weite Streiks organisie​ren, die Gewerkschaften loben — all dies war für sie Ausdruck einer Strategie der perma​nenten Optimierung, für welche ausgerech​net der Marxismus die Handlungsanleitung geben sollte.
Hier war die Intervention der Mar​xistischen Gruppe hilfreich' Diese machte das Kapitalverhältnis innerhalb der demo​kratischen Tagespolitik sichtbar, und er​staunlicherweise reichte das alte Besteck aus einer recht frühen Periode des Historischen Materialismus dabei meist aus.
Realistischerweise rechnete die MG damit, daß gerade diejenigen, welche es an​ging, sich für ihre Argumente besonders we​nig interessierten. Sie baute deshalb — vor al​lem an den Hochschulen — einen aufwendi​gen Agitations-Apparat auf, der viele Leute nervte. In Vorlesungen schrieben ihre Mit​glieder mit, die Notizen landeten in der Re​daktion einer Zeitschrift der Marxistischen Gruppe, und kurz darauf wurde die Antwort vor den Hörsälen verteilt. Die Veranstal​tungskritik — einst von der frühen Studen​tenbewegung entwickelt — wurde im Laufe der Zeit das Monopol der MG. Weit gefürchteter war die mündliche Agitation: Abge​sandte der Marxistischen Gruppe predigten in Vorlesungen und Seminaren und brachten diese häufig zum Entgleisen. Dabei wurde ein Gefälle innerhalb der Organisation sichtbar: Ihre Hauptschreiber — u.a' Herbert Ludwig Fertl, Karl Held, Theo Ebel — sind scharf​sinnige Ideologie-kritiker und prima Stilisten. Die Adepten vor Ort bevorzugten dagegen in der Regel die Gebetsmühle.
Zuweilen unterbrach die MG ihre Abstinenz von praktischer Politik' Als die Bewegung gegen die Stationierung der US-amerikanischen Mittelstrecken-Raketen nur noch den Minimalkonsens der Betroffenheit hatte, veranstaltete die MG anti-imperialisti​sche Demonstrationen. Zuweilen trat sie zu einer Wahl für ein Studentenparlament an und hatte einen großen Erfolg, vor allem dort, wo die Hegemonie des MSB Spartakus und des SHB hohl geworden war. Ihre Kar​riere hatte die Gruppe an der Ludwig-Maxi​milians-Universität in München, in der ihre

Vorläufer, die >Roten Zellen<<, von 1970 bis 1974 den AstA-Vorsitzenden stellten, be​gonnen. Im bayerischen Milieu hätten auf die Dauer Illusionen über eine demokratische Umstülpung der Bundesrepublik besonders schlecht gedeihen können. Dort gewann man in diesem Punkt eine besonders klare Sicht. Das Haupt-Instrument der Marxistischen Gruppe ist deshalb immer die ideologiekriti​sche Interpretation geblieben.
Dabei hat sie sich schließlich totge​siegt. In den siebziger Jahren mochte es noch Flausen über die demokratisch-sozialistische Selbstaufhebung des Kapitalismus geben' und die Funktion der MG bestand darin, die​se ad absurdum zu führen. Heute aber wissen schon die Zwanzigjährigen, daß Geld die Welt regiert und daß die Demokratie daran nichts ändert, ja diesen Zustand sogar fe​stigt. Von der Marxistischen Gruppe unter​scheiden sie sich lediglich durch die positive Bewertung dieses Zustandes. Hatte einst eine breite linke Strömung bestanden, welcher der Star gestochen werden sollte, so ist die Zahl der gutwillig Irrenden jetzt verschwin​dend klein. Die MG rennt mit ihren Argu​menten mittlerweile offene Türen ein.
So mußte sie sich irgendwann die Frage stellen, welchen Sinn das Ganze noch haben solle. Seit vier Jahren, so hört man jetzt, wurde in der Gruppe über eine Änderung ihrer Tätigkeit und Struktur diskutiert. Die Organisation war unter den Bedingun​gen der siebziger Jahre dimen-sioniert wor​den, und das paßte irgendwie nicht mehr' Den Außenstehenden fiel auf, daß das Durchschnittsalter der Aktivis-tinnen und Aktivisten aus der MG deutlich stieg: Offen​sichtlich kamen nicht mehr viel Neue dazu.
Frust mag sich breitgemacht haben, denn die Marxistische Gruppe hatte durchaus ein Er​folgskriterium, dem sie nicht gerecht wurde. Die Kritik von Ideologie sollte Anhängerin​nen und Anhänger für den Kampf gegen die Zustände gewinnen, welche dieses falsche Bewußtsein hervorgebracht hatten. Die Mar​xistische Gruppe verstand sich als kommuni​stische Organisation. Jetzt, nach dem Ende, hört und liest man Klagen darüber, daß die Resonanz, auch in der veröffentlichten Mei​nung, so gering wesen sei. Die Beschränkung des MG-Einflusses auf die Universitäten war keineswegs gewollt, sondern Ausdruck einer Niederlage: Die >Marxistische Arbeiterzei​tung< (MAZ), ein Seitenstück zur >Marxisti​schen Studentenzeitung< (MSZ) und zu den zahlreichen lokalen Hochschul-Organen, fand nur schwache Nachfrage. Diese Be​schwerden zeigen, daß die >Marxistische Gruppe< keineswegs zynisch war. Das wurde ihr oft vorgeworfen, war aber falsch. Zynis​mus ist die affirmative Verdoppelung eines als schlecht erkannten Zustandes. Die MG hätte ihn schon aufheben mögen, hätte sie nur gekonnt.
Aus den Mißerfolgen wollte man vielleicht allmählich organisatorische Konse​quenzen ziehen. Stattdessen kam der abrupte Kollaps, und dieser hatte einen eigentümli​chen Anlaß: eine Broschüre mit dem Titel >Die 'Marxistische Gruppe' (MG). Ideolo​gie, Ziele und Arbeitsmethoden eines kom​munistischen Geheimbundes<, veröffent​licht vom Bundesminister des Innern in des​sen Schriftenreihe >Themen zur Inneren Si​cherheit<. Offensichtlich hat sich in diesem Hause Sorge um die Planstellen der mit der Bekämpfung von Linken befaßten Abteilung breitgemacht, nachdem die Beobachtung der Fremden Heere Ost jetzt weniger Aufwand erfordert.
Das Heftchen ist keineswegs harm​los. Schon der Terminus >Geheimbund< soll die MG in die Nähe des Kriminellen rücken. An einer Stelle wird sie mit der >in Italien in den 80er Jahren ausgehobenen kriminellen Geheimloge 'Propaganda Due' ('P2')< ver​glichen. Die Marxistische Gruppe wünsche >eine Beseitigung von Freiheit, Gleichheit und Demokratie<. Ihr Innenleben sei nicht demokratisch.
Für solche Delinquenten hält das Grundgesetz, Artikel 9 Absatz 2, eine Sank​tion bereit: >Vereinigungen, deren Zwecke oder deren Tätigkeiten den Strafgesetzen zu​widerlaufen oder die sich gegen die verfas​sungsmäßige Ordnung oder gegen den Ge​danken der Völkerverständigung richten, sind verboten.<< Nun sagt selbst der Bundes​minister des Innern der MG nicht nach, sie habe sich an anderen Nationen versündigt. Aber er erhebt den Vorwurf der Feindselig​keit gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung. Die Belege, die er anbringt, taugen allesamt nichts. Wollte er ein Verbot der Marxistischen Gruppe verfügen, bliebe er schon beim nächsten Verwaltungsgericht hängen. Er könnte nicht beweisen, daß sie die FDGO beseitigen will. Die MG hat diese nämlich allezeit nur interpretiert: als Pro​dukt des Kapitalverhältnisses. Und das ist er​1aubt.

Der Bundes-Innenminister war wohl auch gar nicht auf ein Verbot aus. Ihm ging es stattdessen um die Vorverlegung des Staatsschutzes in die Gehirnwäsche, ins Kin​derzimmer und, wie gehabt, in Betriebe und Verwaltungen. Über die Marxistische Grup​pe befindet er: >Das ihrer Ideologie zugrunde liegende Menschenbild ist ethisch extrem un​wertig.< Für Eltern stellt er eine Liste von In​dizien auf, an denen sich ablesen lasse, daß ihre Kinder der MG verfallen seien, zum Bei spiel: >Einstellung bisher ausgeübter Frei​zeitaktivitäten und Hobbies, sofern diese zeitaufwendig waren(. Arbeitgeber werden vor einer Unterwanderung durch Mitglieder der Marxistischen Gruppe gewarnt: >Die Etablierung eines MG-Netzes kann die Per​sonalpolitik einer Firma beeinträchtigen und die Wahrung von Betriebsgeheimnissen ge​fährden. Auch kann sie ruf schädigend wir​ken: Die Beschäftigung extremistischer Sek​tierer ist für keine Institution eine Empfeh​lung.<
Hier schreibt der Big Brother des postkommunistischen Zeitalters. Die MG hat in der allerletzten Ausgabe ihrer MSZ das Machwerk des Ministeriums glänzend abge​führt. Ihr Verdacht, an dem Pamphlet hätten akademische, vielleicht sogar professorale Kopflanger mitgewirkt, ist plausibel.
Allerdings führt sich hier die Exeku​tive nur so auf, wie sie von der MG immer be​schrieben wurde. Deshalb wirkt deren Reak​tion nicht überzeugend: >Die Angriffe des demokratischen Staates und seiner Sicher​heitsbehörden auf unsere Organisation und auf die berufliche Existenz der Befürworter unserer Sache nötigen uns dazu, die Marxisti​sche Gruppe aufzulösen.< Mündlich wird nachgereicht, man befürchte binnen kurzer Frist den Verlust von Hunderten von Mitglie​dern durch Berufsverbote oder durch Rück​zug, weil das Verhältnis von Risiko und poli​tischer Erfolgschance zu ungünstig gewor​den sei. Ich nehme an, daß das Letztere aus​schlaggebend ist. Der Praxis-Bezug der MG ist nun doch so schwach gewesen, daß sie in dem Moment, da der Staat sich so zeigte, wie er ist, seine unmittelbare Vernichtungs-Chance grotesk überschätzte. Viele ihrer Mitglieder, bis in die Führung hinein, mögen von Zweifeln an der Fortsetzbarkeit des bis​herigen Weges befallen gewesen sein — weit über operative Überlegungen zur Notwen​digkeit einer organisatorischen Umgruppie​rung hinaus. Die staatliche Intervention führte jetzt zur Panik, doch diese hatte ihrer​seits ganz offensichtlich ihre Vorgeschichte, welche die MG mit allen anderen kommuni​stischen Organisationen teilt: nagendes Be​wußtsein der absoluten Erfolglosigkeit. Das plötzliche Zusammenklappen verliert so sein Überraschungsmoment, es ist ein Stück lin​ker Normalität der neunziger Jahre.
