Zu dieser Nummer

Seit Monaten erfahrt das lesekundige Publikum von immer grof3eren Milli-
ardensummen, in Dollar und Euro, die im Finanzgewerbe gestrichen und abge-
schrieben werden. - Wie sind diese enormen Werte vorher eigentlich zustande
gekommen?

Seit ungefdhr anderthalb Jahren wird man Gber die Armut amerikanischer
Hypothekenschuldner aufgeklart und tiber Zweckgesellschaften, die den Zweck
haben, Schulden zu machen und damit Schulden zu kaufen. Man lernt englische
Abkirzungen kennen - ABS, CDS, CDO... - und wird in die Kunst von Invest-
mentbanken eingeweiht, , Risiken" zu ,verbriefen”, verbriefte Risiken immer
neu zu ,,verpacken" und am Handel damit schweinemafiig zu verdienen. - Was
ist das eigentlich fur ein Geschéft? Welche dkonomische Leistung wird da
erbracht?

Eigentlich keine - dasist der Tenor der Aufkl&rung tber die Grunde des der-
zeitigen Zusammenbruchs, die der Menschheit seit Wochen schriftlich und
fernsehtauglich verabreicht wird. Ein ,, Kartenhaus" ist eingestiirzt; die grof3en
Ziffern waren , Luftbuchungen", eine , Blase", diejetzt , geplatzt” ist. - Wenn
das stimmt: Was ist dann eigentlich schlimm daran, wenn die , heif3e Luft" jetzt
»entweicht"? Was schadet die Streichung wertloser Ziffern? Andersherum: Ist
mit den grof3en Dollar-, Euro- und Pfund-Betrégen nicht ganz ordentlich
gewirtschaftet worden? Waren die nicht ein ehrlicher Teil des Bruttosozial pro-
dukts? Fehlen siejetzt nicht im Haushalt der ganzen Geschéftswelt?

Schlechte Schulden, heil3t es, haben gute Investments, mit denen sie zusam-
mengepackt worden sind, auch schlecht werden lassen, so wie ein fauler Apfel
in einer Kiste die anderen ansteckt. - Ma abgesehen von dem kindischen Bild:
Warum lassen sich aus einem Korb voller Wertpapiere die schiechten Kredite
nicht genauso locker wieder aussortieren, wie sie hineinsortiert worden sind?
Oder handelt es sich beim Finanzgeschéft vielleicht gar nicht um Koérbe und
Verpackungen?

Per Saldo wird der Mensch belehrt: Was Banken und Spekulanten tber die
Jahre angestellt haben, das konnte auf die Dauer nicht gut gehen. - Blof3: Wasist
denn eigentlich so enorm lange so enorm gut gegangen?

Insgesamt, so erklart es sogar der deutsche Bundesprésident seinem Volk,
hat sch die Kreditwirtschaft, seit die Banker keine Bankiers mehr sein wollen,
von ihrem eigentlichen Beruf, der Versorgung der restlichen Wirtschaft mit
Leihkapital, in unverantwortlicher Weise getrennt und nur mit sich selbst
Geschéfte gemacht. Den Dienst an der ,, Realwirtschaft" hat sie erst vernach-
l&ssigt, am Ende verachtet. Die Krise ist die Quittung. - Hat denn die Kredit-
versorgung der Firmenwelt in al den Jahren, in denen die Finanzmérkte ihre
jetzt gestrichenen Vermogenssummen aufgehéuft haben, nicht bestens ge-
klappt? Sind da nicht aus dem Bankgeschéft, das angeblich so ganz mit sich
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selbst beschéftigt war, ale nachgefragten Finanzmittel in die anderen Bran-
chen hinein geflossen?

Und um einmal die naheliegende Frage zu stellen, die in der ganzen offentli-
chen Aufregung um die Finanzkrise Uberhaupt nicht vorkommt: Was haben dl
die Kreditmassen in der , realen" Wirtschaft eigentlich real bewirkt? Wer hat
davon was gehabt? Firmen sind mit den Mitteln aus unerschdpflich ergiebigen
Finanzmarkten weltrekordmaldig gewachsen - wie steht es um die Belegschaf-
ten? Und wie um die, die dank erfolgreichem Wirtschaftswachstum zu gar kei-
ner Belegschaft mehr gehoren? Was dem Publikum an Aufkléarung Uber die
Finanzkrise geboten wird, ist nicht in dem harmlosen Sinn verkehrt, dass Fak-
ten verdreht oder verheimlicht wirden. Esist schlimmer: Die Informationsflut,
der die Menschheit ausgesetzt i, leitet mit fachkundigen Antworten dazu an,
nichts alslauter falsche Fragen zu stellen.

*

Die Fachwdt kiindigt den Geschéften der Finanzwirtschaft, soweit sie jetzt
kaputt gehen, riickwirkend jedes Verstandnis; sie ergreift Partei fir die ,, Real-
wirtschaft" und ein Kreditgewerbe, das deren Bedirfnisse demitig bedient.
Freunde einer sozialen Marktwirtschaft haben sich sogar auf die Diagnose
geeinigt: Die Eskapaden der Banker mussten schief gehen, well ,,letztlich”" nur
die Arbeit wirkliche Werte schafft. Der einstige Bankier an der deutschen
Staatsspitze, der selber auch dieser Auffassung zuneigt, meint damit zwar nicht
mehr als die Spitzenweisheit des nationalen Menschenverstandes: ,, Ohne Fleil3
kein Preis!" So manchem klingt die Apotheose der Arbeit aber wie eine Erin-
nerung an ,,Das Kapital" von Marx in den Ohren - ist da nicht irgendwie von
der Arbeit s, Substanz der Werte" die Rede? Der alte Schmdoker findet sogar
wieder vermehrten Absatz; wahrend leitende Bankangestellte fromm werden,
kokettieren Experten mit der , Arbeitswertlehre”, die sie bisang auch nur as
metaphysische Gedankenverirrung gekannt und verachtet haben. Und nicht
nur das: Auch links-alternative Krisentheoretiker sehen sich in ihrer Auffas-
sung bestétigt, in der Finanzkrise betédtige sich das , Wertgesetz": die Ab-
hangigkeit des Werts von der verausgabten menschlichen Arbeit...

Was Marx betrifft, so hat der seine , Arbeitswertlehre" genau umgekehrt
gemeint und das seinen Genossen, z.B. in Gotha, auch eingeschérft: In der Oko-
nomie des Kapitals zéhlt menschliche Arbeit nur als Quelle von Tauschwert,
von Eigentum in Geldform. Das , Wertgesetz" ist kein Kompliment an die
werktédtige Menschheit, das der ihre Unentbehrlichkeit bescheinigt, sondern
eine Kritik an deren Benutzung als Geldquelle. Die Analyse des Warenwerts
liefert nicht den guten Grund fir eine Okonomie der Tauschwerte, sondern
begriindet die kommunistische Absage an die Subsumtion der Arbeit - dso die
Unterwerfung derer, die sie tun miissen - unter das Regime des Eigentums und
das politdkonomische ,, Gesetz" der bedingungsosen Geldvermehrung. Aber
das nur nebenbei.

Woas die Finanzkrise betrifft, so ist jedes Stiick Reichtum, das dadurch kaputt
geht, und jedes Geschéft, das deswegen scheitert oder unterbleibt, ein Beispiel
und ein Beleg fir das, was bei Marx ,, Ausbeutung” heif3t: fir die Dienstbarkeit
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der Arbeit, fir ihre Funktion als Produktionsmittel der Uber sie ausgelibten
Macht des kapitalistischen Eigentums, fir ihre veréchtliche Behandlung durch
die Instanzen des gesdllschaftlichen Reichtums. Denn wenn die Finanzkrise
schédigt, was man in der Marktwirtschaft ,, die Wirtschaft" nennt, ndmlich den
Prozess der Geldvermehrung lahm legt, dann lassen sch daraus ein paar
einfache Schliisse ziehen:

- Wert wird geschaffen, Geld wird vermehrt nicht durch Arbeit, sondern mit
dem Regime des Geldes Uiber die Arbeit.

- Dieses Regime bedient sich da, wo es praktisch ausgelibt wird, Arbeit as
Wertquelle ausbeutet: also in der vielgepriesenen ,, Realwirtschaft”, der Macht
des geliehenen Geldes. Die Kommandogewalt des produktiven Kapitals tiber
seine menschliche Geldquelle kommt tberhaupt blof3 in die Gange, behauptet
sich ,,am Markt" und wéchst mit der Verwendung von Schulden as Geldkapi-
tal.

- Der so gebieterisch angemahnte Dienst des Finanzgewerbes an der Welt der
realen Ausbeutung besteht in dessen Leistung, Schulden ab Geldkapital wir-
ken zu lassen; bel seinen Kunden und bel sich selbst. Mit seiner Macht Uber
Geld und Kredit stellt es die Finanzmittel her und bereit, die das Kapital, aus
welcher Branche auch immer, zur Konkurrenz um Profit befahigen.

In der derzeitigen Finanzkrise stellt sich heraus, dass das Gewerbe, das sich
sdber stolz as |, Finanzindustrie' bezeichnet, mehr , Produkte" zirkulieren
lésst, a's es sich noch abkaufen will. An seinen eigenen spekulativen Bediirfnis-
sen gemessen, hat es ein Ubermal? von Schulden in Geldkapital verwandelt
und in Form von Wertpapieren akkumuliert. Es schrumpft zusammen,; freilich
nicht auf ein irgendwie durch die Bediirfnisse der ,, Realwirtschaft" vorgegebe-
nes Mal3 oder auf das Quantum der dort gelungenen A usbeutung menschlicher
Arbeit. In der Krise beweist das Finanzkapital vielmehr mit seinen Zerst6-
rungsleistungen, was es mit seinen Akkumul ationd eistungen zustande gebracht
hat: Von deren Fortgang héngt das gesamte marktwirtschaftliche Geschéftde-
ben ab; kein Unternehmen, das sein Geschéft nicht mit Hilfe der Kreditmacht
seiner Bank oder selbst gleich finanzkapitalistisch betreiben wirde - mit dem
Ziel, das eigene Geschéft als lohnendes Investment fir Finanzanleger attraktiv
zu machen; mit Finanzmitteln, die , die Finanzmarkte" durch den Handel mit
Schulden als Geldkapital verfligbar machen. Wenn es jetzt mit seiner alzu
erfolgreichen Selbstbereicherung in die Krise geraten ist, reduziert das Finanz-
gewerbe daher nicht blof3 sch selbst, sondern die algemeine Geschéftstétig-
keit, die eigene wie die seiner Kundschaft; es reduziert sie nicht auf einen
irgendwie objektiv vorgegebenen , harten Kern", sondern auf die Reichweite
seiner Macht zur Vermehrung von Geldkapital durch Schulden und seiner Spe-
kulation auf lohnende Investments welcher Art auch immer.

Von all dem will die aufgeklarte und aufklérerisch aktive Fachwelt nichts
wissen. Ausgerechnet die amtierenden Betreuer und intellektuellen Protago-
nisten der Marktwirtschaft, die bislang das Bankgewerbe mit seinen exorbitan-
ten Renditen hoch geschétzt haben und die sonst jede kapitalistische Schwei-
nerei alsletztlich wohltétigen Sachzwang zu rechtfertigen pflegen, kénnen sich
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gar nicht genug tun im Schlechtmachen der Geschéfte, die zu denjetzt annul-
lierten gewaltigen Vermogensziffern gefiihrt haben: Die wéren nichts als von
vornherein zum Scheitern verurteilte syssemwidrige Entgleisungen - dass je-
der Experte die Grenze zwischen nach wie vor niitzlichen, also ehrenwerten
Techniken der Spekulation und unehrenhaften Ubertreibungen woanders zieht,
ist danur ein kleiner Scherz am Rande, der die Botschaft nicht weiter stort. Die
lautet: Alles muss getan werden, damit der gute Kapitalismus wieder in die
Gange kommt. Alles muss von neuem so weitergehen wie bisher; mit einem
gesundgeschrumpften Kreditsektor. Alles, was dem Publikum an Kritik an den
entgleisten Verhdltnissen geboten, ja aufgedrangt wird, ist eine einzige Anlei-
tung zur Parteinahmefiir eben diese Verhdtnisse. Mit Arger (iber einewinzige
Elite von Verursachern der Krise und mit Schadenfreude Uber geschadigte
Y uppies darf man sich schadlos halten; ansonsten hat man aber alle eintreten-
den Schaden wegzustecken und alle verlangten Opfer zu bringen - fir die Ret-
tung genau des Systems, das mit der Leistung und auf Kosten der brav arbeiten-
den Mehrheit der Gesdllschaft kapitalistischen Reichtum schafft und so die
Herrschaft des Geldes und die Macht der Kreditsreproduziert. Und so system-
treu soll man sich ausgerechnet deswegen verhalten, weil dieses System seinen
Reichtum gerade mal wieder stiickweise vernichtet und daftir schon wieder sai-
nen menschlichen Produktionsfaktor mit hérteren Lebensbedingungen biien
lasst. Dem Fullvolk des Systems wird die Absurditét zugemutet, wegen der
Krise der t/Gerakkumulation im Finanzgewerbe fir ein neues Gelingen der
Akkumulation in allen kapitalistischen Gewerben zu sein; ale systemgemal}
faligen Gemeinheiten soll es sich in diesem Sinne gefalen lassen, weiter unter
dem und fir das Regime des Geldes arbeiten oder ohne Arbeit brav und unauf-
falig herumsumpfen. Und weil aul3er der Marktwirtschaft auch noch Demo-
kratie herrscht und ein SuperWahljahr bevorsteht, kommt das sachgerecht auf-
geklérte Publikum auf3erdem noch in den Genuss, die diesbezligliche Tatkraft
seiner politischen Chefs und Chefinnen kritisch beurteilen und demnéchst mit
einer Wahlstimme quittieren zu dirfen.

*

Von der Verwendung der Finanzkrise ds Stoff und Gelegenheit fir eine
Einschworung auf unbedingte Systemtreue und von der einschldgigen Kunst
der systematischen Irrefiihrung durch Information und Kritik handelt das vor-
liegende Heft. Die Antworten auf die Fragen, die uns zur Krise eingefallen
sind, sind in Arbeit und erscheinen in der néchsten Ausgabe unserer Zeit-
schrift. In der steht dann auch alles Nétige, was es zu den Einféllen der sog.
,Linken" zum Thema anzumerken gibt.



In der Not zeigt der marktwirtschaftliche Expertenverstand,
was er ver mag

Die geistige Bewéltigung der Finanzkrise

Im Herbst 2008 stellt sich im Herzen Europas eine bestiirzende Einsicht ein:
Die Wertevernichtung im Finanzsektor, die eineinhalb Jahre zuvor ds ,, Sub-
prime-Hypothekenkrise" in den USA angefangen hat, 10st sich, entgegen alen
hoffnungsvollen Erwartungen und Beschwdrungen, doch nicht in Wohlgefa-
len und eine,, Wiederbelebung der Finanzmérkte" auf. Sie ist nicht zu bremsen,
im Gegenteil. Diesseits wie jenseits des Atlantik und Uberhaupt weltweit [auft
die Kette von Entwertungen, Kursabstiirzen, eingetretenen und abgewendeten
Bankpleiten und anderen Unglucksfdlen auf eine Katastrophe zu, die - ir-
gendwie - das Weiterfunktionieren der globalen Marktwirtschaft in Frage
stellt.

Uberhaupt nicht in Frage gestellt ist damit die fachliche Kompetenz der
Experten und professionellen Interpreten des marktwirtschaftlichen Gesche-
hens, die das Kreditgewerbe bel jeder Gelegenheit ds Motor der Wirtschaft
gepriesen, seine Renditen bewundert und noch ale Fortschritte der Krise
dahingehend analysiert haben, im Grunde sei das Bankensystem ,, gesund", in
Deutschland jedenfalls und ,, im Kern". Auf dem Markt der offentlichen Mei-
nungen sind die Fachleute unverziiglich mit Deutungen der Lage prasent, die
bel alem Pluraismus so sinnreich zusammenpassen, as hétten die Autoren
verabredet, arbeitsteilig vorzufihren, wie Erklaren im Geiste der Verantwor-
tung fir die zu erklarende Sache funktioniert - wahrscheinlich wieder mal so
ein Fal von , invisible hand".

Logischerweise am Anfang, dem Ausmal3 der Katastrophe durchaus ange-
messen, steht die Systemfrage. Genauer gesagt: Der marktwirtschaftliche Sach-
verstand stemmt sich mit al seiner publizistischen Macht dagegen, dass die Sys-
temfrage in kritischer Absicht aufgeworfen wird. Mitten in seiner ausufernden
Krise wird das kapitalistische System, das unter Verzicht auf Beschtnigungen
offendv bel seinem lange verponten Namen genannt wird, Uber den griinen
Klee gelobt - fir ,, Jahrzehnte des Wohistands' - und seine Alternativlosigkeit
beschworen, so ds hétten radikale Kritiker die Herrschaft des kapitalistischen
Eigentums Uber Arbeit und Konsum angegriffen und als missten deren Adres-
saten gegen falsche kommunistische Gedanken immunisiert werden. Das hat
insofern etwas Komisches an sich, ds von einer solchen Kritik, geschweige
denn von einer Gegnerschaft, die das System an seinem reibungsl osen Funktio-
nieren hindern wirde, weder dies- noch jenseits des Atlantik etwas zu splren
ist. Es sind ja Uberhaupt nicht bdse Linke und eine von denen verfihrte Arbei-
terbewegung, die das Funktionieren des Kapitals praktisch in Frage stellen,
sondern die Chefmanager des Finanzkapitals, die Charaktermasken der Krone
der marktwirtschaftlichen Schépfung. Die haben es aber tatséchlich dahin
gebracht, dass ihr Gewerbe kaputtgeht und dessen Zusammenbruch allen
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Ernstes die Systemfrage heraufbeschwort. Die selber haben das Kreditwesen
so ins Schleudern gebracht, dass das Allerheiligste der birgerlichen Welt, dasin
Geld gemessene Privateigentum, und mit ihm die funktionstiichtige Herrschaft
des Geldes, der fir ,, die Wirtschaft" und deren staatlichen Standortverwalter so
enorm produktive Sachzwang des Geldverdienens, das Abpressen von Geld
ausjeder Arbeit und jeder Lebensregung, in Gefahr geraten sind. Das, immer-
hin, haben die geistigen Charaktermasken dieses Systems gemerkt. Und der
Schreck dartber ist ihnen offensichtlich so heftig in die Glieder gefahren, dass
se eben as Erstes, reflexartig und noch vor jeder anderen Uberlegung, das
aber immer wieder, das System in Schutz nehmen und sich gar nichts daraus
machen, dass der ganze Laden durch ganz andere Leute und Machenschaften
kaputt gemacht wird as durch die Einwénde, gegen die seihren Schutzwall aus
Lobpreisungen errichten.

Dies getan, bleibt noch ein Zweites zu erledigen. Well fir sie stets der Erfolg
des Systems das Argument seiner unbedingten Beflirwortung ist, sehen die
Apologeten der Marktwirtschaft im unabweisbaren Misserfolg unmittelbar die
Gefahr einer Blamage des Objekts ihrer Verehrung heranziehen. Also machen
se sch an die ungewohnte Aufgabe, den Kapitalismus geistig vor dem Ruin
durch seine eigene mal3gebliche Elite zu retten, und auch die wird mit Bravour
erledigt; in einem arbeitsteilig perfekt ausgewalzten Dreischritt.

Als Erstes bemiihen sich die geistigen Sachwalter der kapitalistischen Klas-
sengesdlIschaft, einen theoretischen Keil zwischen das System und seine fi-
nanzkapitalistischen Hauptlinge zu treiben. Zu diesem Zweck schrecken sie
auf der einen Seite nicht davor zuriick, die neulich noch bewunderten, fur
zutiefst vertrauenswirdig befundenen Helden des grof3en und schnellen Gel-
des der Misswirtschaft bis hin zur kriminellen Veruntreuung des globaen
Volksvermégens zu bezichtigen und die gesamte ehrenwerte Geschéftssphére
zu verteufeln, in der mit Spekulieren Kapital vermehrt wird. Auf der anderen
Seite schmieden sie ideell eine Volksfront der Betroffenen, wobel speziell die
Figur des Sparers, der um das Seine frchten muss, ds die personifizierte Par-
teilichkeit firs System des Eigentums und Inbegriff der Schonheiten des Gel-
des im Mittelpunkt steht. Die Inhaber kleiner, aber redlich stets von neuem
aufgefillter Girokonten und eines vom Munde abgesparten Sparbuchs repré-
sentieren dagemeinsam mit den Arbeitsplétze schaffenden Unternehmern, die
woméglich den Kredit nicht mehr kriegen, mit dem sie ihre Belegschaften so
weltrekordmaf3ig ans L ohnarbeiten gekriegt haben, den guten Kapitalismus, an
dem dessen Spitzenkréfte sch versiindigt haben. Damit diese Solidaritét der
Betroffenen, ihr Zusammenschluss gegen die Nieten und Lumpen in den Chef-
etagen auch gefUhlsmaldig as die in der Krise angesagte Frontstellung ein-
leuchtet, geben die Hersteller des offentlichen Volksempfindens die Parole
Volkszorn aus und pflegen Gewaltfantasien gegen die bdsen Superreichen -
selbstverstandlich in der birgerlich manierlichen Form dringender Appelle an
die offentliche Gewalt, gegen die Unsitten des Finanzgewerbes so grindlich
durchzugreifen, dass ,, denen” jede Lust auf eine ndchste Krise vergeht.

Ohne dass davon etwas zuriickgenommen werden misste, erfolgt daneben
as Zweites, nicht minder ausfihrlich und eindringlich, die Warnung, es mit der
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Entzweiung zwischen dem niedlichen Kapitalismus der kleinen Leute und dem
Rechtsstaat als deren Volkstribun auf der einen, den pflichtvergessenen eigen-
stichtigen Bossen und Spekulanten auf der anderen Seite nicht zu Ubertreiben.
Die finanzkapitalistische Elite wird schliefdich weiterhin gebraucht, bleibt aso
im Prinzip ein ehrenhafter Stand. Das Ful3volk soll sch ma an die eigene Nase
fassen und eingestehen, dass esim Grunde seines Herzens nicht minder eigen-
slichtig ist as die verachteten Y uppies und gerne auch spekulativ unterwegs
wére. So relativiert sich der neu aufgemachte Klassengegensatz zwischen den
Bankvorstdnden und der betrogenen Massenbasis des Systems doch schon
ganz erheblich. In diesem Sinne muss auch ,, die Politik" sich sagen lassen, dass
se versagt, falsche Anreize gegtiftet, selber Bankgeschéfte in den Sand gesetzt
hat und insofern auch nicht einfach der Erzengel it, der die grof3en Sinder
verhaftet und ins Fegefeuer der neuen Bescheidenheit schickt.

Diese dialektische Gedankenbewegung miindet zielstrebig in den konstruk-
tiven Vorschlag ein, die verantwortlichen Inhaber der Gewalt, ohne die die
Herrschaft des Geldes im Moment vollig aufgeschmissen wére, mdchten doch
ales tun, damit diese Herrschaft wieder funktioniert; aber bitte mit einfihlsa
men Reformen, die den freien Markt nicht zerstéren, sondern seine positiven
Kréfte freisetzen. Bedingungslose Parteilichkeit fir das kapitalistische System
im Allgemeinen, zu dem esim ganzen Kosmos keine bessere Alternative gibt,
verbindet sich da mit grofter Hochachtung vor dem System der Kreditwirt-
schaft im Besonderen, das wie jedes hohere Kunstwerk ein enorm hohes Mal3
an Umsicht, Einsicht und Tugendhaftigkeit erfordert, um erfolgreich dirigiert
Zu werden.

Innerhalb dieses grandiosen theoretischen Dreischritts des marktwirtschaft-
lichen Sachverstandes bleibt fir den Pluralismus, den eine freiheitliche Demo-
kratie sich schuldig ist, viel Platz. Die Offentlichkeit bietet Freiraum fir die
grobsten Tiefsinnigkeiten, die einseitigsten Zuspitzungen, sogar fir Ubertrei-
bungen, die geeignet sind, das diaektische Gesamthild ein bisschen originell
auszuschmiicken. Ein besonders eindrucksvolles Beispiel fir demokratische
Diskussionskultur bietet dabei der unversdhnliche Kampf zweier ideologi-
scher Linien in dem letzten Punkt, der Aufforderung zur Systemoptimierung
an die Adresse der Staatsgewalt. Dass das System in seiner Krise staatliche
Gewalt braucht, um zu Uberleben, ist ebenso algemeiner Konsens wie die
Gewissheit, dass das weder gegen das Regime des Geldes spricht noch gegen
den Staat, der es seiner Gesdllschaft gewaltsam aufoktroyiert. Schérfste Differ-
enzen tun sich jedoch in der Frage auf, ob das System eigentlich ganz gewaltfrei
segensreiche Dienste tut und den Staat nur dann as Nothelfer braucht, wenn
und solange die Not kein Gebot kennt; oder ob umgekehrt erst die Staatsmacht
mit ihren Eingriffen den Segen erweckt, der im Markt liegt, im kapitalistischen
Betrieb aber nur dlzu leicht verschitt geht. Zwischen diesen beiden kongenial
affirmativen Dummheiten verlauft derzeit die Front zwischen Freiheit und
Sozidismus.

*

Uber die Ertrage der Forschung nach den Ursachen der derzeitigen System-
krise des Finanzkapitals gibt die folgende Bestandsaufnahme einen Uberblick.
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Der anschlief3ende Griff in den Papierkorb der Weltpresse mag als Anleitung
zum besseren Verstandnis der mitunter etwas verworrenen Aufklérungen die-
nen, die Deutschlands offentliche Meinung dem lesenden und fernsehenden
Voalk in schwerer Stunde zu bieten hat.

Die Weltwirtschaft am Abgrund

I. ,Wie konnte es dazu kommen?"

Was die 6konomische Natur des Bankgeschéfts betrifft, das in der Krise steckt,
wird man von den offentlichen Sachverstdndigen as erstes damit vertraut
gemacht, dass die Institute es bei der Auslibung ihrer Geschéftstétigkeit ,, Uber-
trieben”, beim ehrenwerten Bemilhen der Geldvermehrung gar ,, jedes Mal3
verloren” haben. Das erleichtert die Erklarung schon einmal ungemein: Von
unerwinschten Wirkungen, die jedermann vor Augen stehen, schliefdt man zu-
rick auf ein Versdumnis as deren Ursache und macht die mit .Ubertreibung'
dann namhaft. Naher ins Detail gehende Kenntnisse Uber die Geschéfte der
Banken sind fir den wertvollen Gedanken entbehrlich, dass die jedenfalls
mal3voll vonstatten zu gehen haben, soll der Kapitalismus frel von Krisen funk-
tionieren. Der kluge Verzicht auf unnétigen gedanklichen Ballast schafft dafir
Freiraum zur Vertiefung der erlangten Erkenntnis: Was jetzt platzt, ist eine
Blase, diejanur platzen kann, weil sie vorher aufgeblasen wurde, und das kann
unmdglich von ungeféhr kommen. Da setzt sogleich die zweite Lerneinheit an
und informiert darlber, welches Mal3 genau die Banken in ihrer Maldlosigkeit
verloren haben: Anstatt so zu funktionieren, wie sie funktionieren sollen, aso
Produzenten wie Konsumenten mit dem Stoff auszustatten, mit dem sie produ-
zieren und konsumieren konnen, haben die Banken ihr Geschéft ,, kuinstlich
aufgeblaht” und sich in Gestalt einer ,, riesigen spekulativen Blase" von ihrem
eigentlichen Zweck ,, abgekoppelt”, die Menschheit ,, mit Geld zu versorgen".
Mit einer gesamtkapitalistischen Zv/eckverfehlung hat man es aso im vorlie-
genden Fall zu tun, némlich damit, dass die Banken bel der Verfolgung ihres
Zwecks den Zweck aufRer Acht gelassen hétten, dem sie hauptsachlich ver-
pflichtet sind. An sch hat man natiirlich nichts dagegen, dass Banken mit dem
Verleihen von Geld ihr Geschéft machen, auch dagegen nichts, dass sie um des
Florierens ihres Geschéftes willen mdglichst viel Geld verleihen wollen. Doch
hat ihre private Bereicherung nur dann ihr gutes Recht, wenn im Zuge des
Bankgeschéfts auch der nétige Dienst versehen wird, die Volkswirtschaft mit
Kredit zu,, versorgen”, und dazeigt der sachverstandige Blick auf die sonderba-
ren Geschéfte der letzten Zeit schon, dass dabei den Banken zuviel Eigennutz
auf Kosten des Gemeinnutzes unterwegs gewesen sein muss. Haufenweise arme
Schlucker haben sie sich ads Klientel an Land gezogen, also an ausgesprochen
schlechte Schuldner ihr gutes Geld verliehen. Das taten sie auch noch in blin-
dem Glauben an steigende Immobilienpreise bei niedrigen Zinsen, wo ihnen
doch bekannt ist, dass Preise auch fallen und Zinsen auch steigen kénnen - und
das ist schon en erster Hinwels darauf, dass da, vom volkswirtschaftlichen
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Daseinszweck der Banken betrachtet, recht unsachgemald gewirtschaftet wur-
de. Das erlaubt den vertiefenden Schluss auf die Absicht dieser Banker, die sich
so efrig um ihr Geschéft gekimmert haben: Die wollten offenbar blof3 sich
bereichern, haben aso blof? spekuliert und damit Geschéfte jenseits aler guten
Sitten des kapitalistischen Geschéftslebens getétigt. Dabei lief3en diese Ban-
ken es noch nicht einmal damit bewenden. Sie gingen bei dieser Kundschaft
nicht nur unverantwortlich hohe , Riskken" ein, sondern bastelten sch auch
noch eigens , Instrumente” fir weitere Geschéfte zurecht, verpackten diese
RisikeninVehikel und zogen mit,, hochkomplex strukturierten Papieren” einen
schwungvollen Handel auf. Das ist alerhand, zumal man von der Struktur die-
ser Papiere und der Eigenschaft, die se immerhin zu Wertpapieren macht,
schon wieder ndher gar nichts zu wissen braucht, um das alles hochst seltsam zu
finden: Wichtig zu wissen ist nur, dass diese Papiere ,, am Ende niemand mehr
ver steht”, und schon kann man sichansHirn greifen ob des,, Wahnsinns", der da
im Kreditgewerbe offensichtlich eingerissen ist. Und ds ob se der Pflichtver-
gessenheit ihres Treibens und der Abgehobenheit ihrer Geschéfte, die sie da
jenseits aler gesamtwirtschaftlichen Zweckméafdigkeit und bar jeder kaufman-
nischen Rationalitét aufzogen, ausdriicklich Rechnung tragen wollten, wickel-
ten die Banken das Spekulieren mit ,, Produkten”, die wegen ihrer Undurch-
sichtigkeit ,, fir Spekulationen nicht geeignet sind", auch noch ,, imwesentlichen
untereinander" ab. Offenbar mussten sie das auch: Nur in einem solchen, von
allem redlichen kapitalistischen Produzieren und Konsumieren separierten
Schattenreich eines ,, Interbankenhandels' ist es ja vorstellbar, mit Schuldpa-
pieren, die keiner versteht, Renditen zu versprechen, die allen Beteiligten ein-
leuchten. Anders als in absolut nicht nachvollziehbarer Weise kann es jeden-
fdls nicht zum ,, Auftirmen ungeheurer Wertsummen"gekommen sein, die sich
» jeder Vorstellung entziehen™, womit sich insgesamt eine erste Krisenursache
diagnostizieren 1asst: Das kann ja nicht funktionieren, wenn die Banken beim
Wirtschaften mit Geld etwas ganz anderes machen as das, was ihre und die
Funktion des Geldesist, mit dem sie wirtschaften. Die Erkl&rung mag zirkul &
anmuten, 1&sst sch aber durch die néchste Tautologie erharten, an der gleich-
fdls nicht zu zweifen ist;: Wer bel seinem Geschéft, das darin besteht, die Wirt-
schaft mit Kredit zu versorgen, das Geld verwendet, um mit ihm eigene Ge-
schéfte im eigenen Zirkel zu machen, produziert eine , Blase", die, wie sich
zeigt, irgendwann einmal platzt. Dann geht viel von dem seltsamen Wert
kaputt, der aus , lauter Luftnummern” besteht - und pl6tzlich fehlt dort das
echte Geld, wo es zum seritsen Wirtschaften bendtigt wird...

*

Mit wirtschaftlicher Vernunft, das steht damit fest, hat das, was zur Krise
gefuhrt hat, nichts zu tun. Das wirft natiirlich die Frage auf, was die beteiligten
Akteure dann zu ihrem hdchst unverantwortlichen Treiben bewegt haben
kann, und in der damit erdffneten Abteilung Motivforschungist der wirtschafts-
wissenschaftliche Sachverstand nicht minder beschlagen as beim Memorieren
der Funktionen, die in einer kapitalistischen Volkswirtschaft funktionieren
missen. Das Grunddogma, dass sich im Geld nur das menschliche Bedirfnis
nach Gutertausch, in der Rendite nur die Gewinnerwartung und im Profit nur
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das Profitstreben aulRert, die Marktwirtschaft insgesamt eine einzige Veranstal-
tung ist, die der seinen Nutzen maximierende homo oeconomicus sich seinen
inneren Neigungen und Beweggrunden geméal3 einrichtet, hat in der Wirtschafts-
wissenschaft seinen festen Platz. Daher braucht die sachverstandige Erfor-
schung der Ursachen einer Krise der Okonomie an ihrer kompletten Uberset-
zung in Manifestationen psychischer Kréfte nur anzuknipfen. Hat man sch
schon mit Erfolg klar gemacht, dass das Streben der Banken nach immer mehr
Rendite erst zum Aufblasen einer verhangnisvollen Blase und dann zum Ver-
héngnis ihres Platzens gefuhrt hat, weil3 man auch, welchem menschlichen
Beweggrund das nur zu verdanken sein kann: ,, Die ziigellose Gier der Banker"
zeichnet fir das Zuviel der Tirme verantwortlich, die jetzt einstiirzen. Freilich
ist es so eine Sache, wenn Sachverstandige, fir die es absolut in Ordnung geht,
dass esin einer Wirtschaft allein auf die Vermehrung von Geld ankommt, also
auf einen Zweck, der in sich kein Mal3 hat, sch daran machen, am systemkon-
formen Erwerbssinn der Akteure, den sie gleichfals fur menschennatirlich
halten, eine Scheidelinie zwischen gut und bdse zu ermitteln. Manch einer halt
das sogar fur absurd - und verweist darauf, dass die Menschen ohne ihr ruhel o-
ses Nicht-ruhen-noch-rasten-Wollen, zu dem man ja auch Gier sagen kénne,
heute noch auf den Baumen sdl3en. Mehrheitlich Uberzeugt der Rickschluss
von einer 6konomischen Krise auf eine psycho-moralische Deformation ihrer
Urheber aber schon, zumal auch dieser zweite gedankliche Fehlgriff den Vor-
teil hat, einem so manche Phdnomene verstandlich zu machen, die man sich bis-
her nicht erklaren konnte. So weil3 man nunmehr, was es mit den ,, sagenhaften
Bonuszahlungen an die Bankmanager" auf sich hat, die die sch regelméfiig
zum Jahresende aufs Konto Uberweisen: Das sind eben die Dokumente der
Gier nach immer Mehr, die in diesen Leuten steckt und in der Se sich darauf
verlegen, die Banken und damit die wertvollen Einrichtungen, die den ,, Blut-
kreidlauf unserer Marktwirtschaft bedienen, zu Instrumenten ihrer rein per-
sonlichen Bereicherung umzufunktionieren! Dass das Profitstreben den Profit
unterstellt und die Gier nach Bonifikation das gut gelaufene Bankgeschéft,
spielt keine Rolle, hat man sch einmal in die Abgrinde der Menschennatur
verbissen. Da entdeckt man dann auch gleich, dass diese Raffzéhne ihr ver-
werfliches Treiben gar nicht hétten verrichten konnen, wére es ihnen nicht
durch die Gier vieler anderer erméglicht worden. In Menschen, diedem,, Traum
vom Eigenheim" nachhangen, obwohl sie sich nicht einmal eine Hundehditte
leisten kdnnen, finden se die Habsucht vor, auf die sie sich mit ihrer arteigenen
bequem draufpflanzen konnen. In Gestalt der vielen anderen notorischen
Schuldner, die ihr Lebtag lang ohnehin nur ,, auf Pump leben", geht ihnen das
Material ihrer seltsamen Geschéfte auch jenseits von Hypotheken nie aus. Und
schliefdich kdnnen sie sich auch noch durch die sozialpolitische Verirrung in
allerhdchstes Recht gesetzt sehen, Habenichtsen Teilhabe am Wachstum zu
versprechen und sie mit ,, finanziellen Anreizen" dazu zu verleiten, gnadenlos
, Uber ihreVerhaltnisse" zuleben. Kein Zweifd: Eineverbreitete Perversion des
menschennaturlichen kapitalistischen Erwerbssinnsist der ,, Systemfehler”, dem
wir die Krise des Systems zu verdanken haben.

*
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Das erlaubt schon eine erste prazise Bestimmung, womit genau es wir bel
der zu tun haben: Um eine ,, Krise des Vertrauens' handelt es sich, wenn die
Banker weder einander noch den redlichen Geschéftsleuten mehr den Stoff
Uberlassen wollen, von dem so vid abhangt - und dasist eine grandiose Thema-
verfehlung. Eines ist ja wahr: Auf den Weitergang ihrer Geschéfte mogen die
Institute so ohne weiteres nicht mehr vertrauen. Aber deswegen it ihre Krise
keinesfals eineihres Vertrauens: Das V ertrauen, auf das esin ihren Geschéaften
ankommt, richtet sich schon auf die Fahigkeit ihrer Partner, Schulden, die sie
aufnehmen, auch wieder zuriickzahlen zu konnen, ist also kein Test auf die
Tugendhaftigkeit ihres Willens, sondern befasst sich mit der Tauglichkeit des
Betriebskapitals, das sich nach zwel Jahren Krise in ihren Bilanzen tummelt.
Das Misstrauen, das sie nach kritischer Prifung ihrer Potenzen in Bezug auf
den Fortgang ihrer Geschéftspraktiken hegen, ist mithin die Konsequenz ihrer
gechéftlichen Kalkulationen und keineswegs ein erratischer Ausrutscher einer
ansonsten von ihnen grundsétzlich praktizierten Vertrauensseligkeit, den sie
auch wieder lassen kénnten und deswegen auch sollten. Von den Usancen des
Bankgeschéfts nehmen die Freunde der Marktwirtschaft so Notiz, dass sie die
Okonomische Natur des Kreditgeschéfts durchstreichen und den Werbespruch
der Deutschen Bank - ,Vertrauen ist der Anfang von allem' - fir den Begyriff
der Sache nehmen, die Kredit heil3t: Weil die Geschéfte liefen, as die Banken
sch noch vertrauten, ist die Krise ihres Geschéfts eben eine ihres Vertrauens.
Und da dasja schon ihr eigenes Werk ist, Folge des Umstands, dass siein ihrer
grenzenlosen Eigensucht jede Verantwortung firs Gelingen der Kreidaufe
haben fahren lassen, von denen unser wirtschaftliches Allgemeinwohl abhangt,
kann man dazu sagen: Daist unser aler ,, Vertrauen grindlich verspielt" wor-
den, und damit ist man dann endgtiltig weg von den Banken und der Banken-
krise. Dieigt unter dem Stichwort,Vertrauen' der Anlass, einfach mal griindlich
Zu vergessen, in welcher Welt man lebt, und die Antagonismen der kapitalisti-
schen Konkurrenz, die jeder am eigenen Leib erfahrt, geht er auch nur einkau-
fen, as Einrichtung aufzufassen, in der sich doch alle Beteiligten aufeinander
verlassen kénnen miissen, der Sparer auf seine Bank, der Produzent auf seinen
Kéufer, der Aktiondr auf seine Dividende und der Birger Uberhaupt darauf,
dass ales wieder so gut lauft wie vorher - genau besehen Ieben wir in einem
» Wirtschaftssystem, das zuallererst auf Vertrauen aufgebaut ist". In einer Welt
voller Interessengegensatze, gewaltsam eingerichtet und rechtlich Uberwacht,
erklaren diese marktwirtschaftlichen Experten die Tugend des Vertrauens zum
System und leiten das funktionierende Kreditgeschéft ds Derivat eines intak-
ten moralischen Willens ab, womit ein weiteres Mal feststeht, dass der Kapitalis-
mus eine grof3e sittliche Veranstaltung und eine einzige Bewahrungsprobe fir
die Moral des Menschen ist. Da erhebt sich natiirlich schon die Frage, wie es zu
diesem Vefal der guten Sitten und damit zur Krise hat kommen kénnen.

Wenn die Tugend des kapitalistischen Geldvermehrens derart ins Laster der
Bereicherungssucht umschlégt, darliber auch noch das ganze kapitalistische

Wirtschaftdeben untergraben und unser aler Vertrauen aufeinander beschéa:
digt wird, kann es fir Experten, die auch Wirtschaftspolitik im Repertoire
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haben, auf die Frage nach dem letzten entscheidenden Grund daflr nur eine
Antwort geben: Da liegt eindeutig ein Versagen des Staates als der Uber den
Kapitalismus und sein reibungsloses Funktionieren Aufsicht fihrenden Ins-
tanz vor. Das sieht man schon daran, dassin Amerika, von wo die Kriseja her-
kommt, Uber Jahre hinweg ein grundverkehrtes Prinzip beim Lenken der
volkswirtschaftlichen Geldstréme eingerissen ist. Ein gewisser A. Greenspan,
hort man immer wieder, hat gedacht, zwei Krisen mit der Ausschiittung von
ganz viel und ganz,, billigem Geld" bewaltigen zu konnen. Er hatte aber wissen
missen, was jeder halbwegs studierte Okonom weil3, namlich dass,, viel Geld
immer Euphorie auslost, auf die dann immer Depression folgt", und so hat er
den Bankern den Stoff ihrer Euphorie spendiert und wir missen jetzt die
Depression ausbaden. Und das ist hoch nicht einmal ales. Nicht nur im Gro-
3en, beim richtigen Regulieren der Geldstréme in seiner Wirtschaft, hat der
Staat Pflichten versdumt, auch im Kleinen, bel den Regeln des Bankgewerbes,
kann von einer ordentlich ausgelibten Aufsicht keine Rede sein. Das ergibt
zusammengenommen den Befund, dass der Staat einem ,, neo-liberalistischen
Turbo-Kapitalismus" freien Lauf gelassen hat - ,, der Turbo war die Gier" -, sich
alsoinsofern asgrofte Ursache der Krise erweist, aser sie nicht verhindert hat.
Auf dieser Erkenntnis lasst sich bei der Beantwortung der nach gelaufener
Ursachenforschung nur allzu nahe liegenden Frage aufbauen:

I1., Wer bandigt den Kapitalismus?"

Mit ihren tiefschirfenden Diagnosen der Ursachen, die in die Krise hineinge-
fuhrt haben, steht fir die 6ffentlichen Meinungsbildner fest, wer uns aus der
wieder herauszufUhren hat, und auch, wie er dabei vorzugehen hat. ,, Der Staat
als Retter" ist gefragt, und zwar ganz dringlich und daher erst einmal auch ohne
Ruicksicht gegentiber alen heiligen Kihen freiheitlicher Ordnungspolitik, die
nach den goldenen Worten eines grof3en Politikers allemal der Maxime ver-
pflichtet zu sein hat, dass,, die Wirtschaft in der Wirtschaft stattfindet": Jetzt ist
Rettung geboten, und zwar - wie auch anders?! - mit ganz viel Geld, das der
politische Souverdn dem Betrieb zuzufihren hat, der ansonsten exklusiv fir
das Bewirtschaften und Vermehren dieser Ware zusténdig ist! Ganz viel und
ganz billiges Geld: Das hat man zwar schon ds Fehler von Herrn Greenspan
und Ursache der Krise kennengelernt. Jetzt aber ist Not, und die kennt kein
Gebot, womit feststeht, dass etwas anderes a's noch viel mehr und noch billige-
res Geld die Krise nur vertiefen kann. Die Experten der Marktwirtschaft beob-
achten an sch selbst eine ganz neue, gar nicht fir moglich gehaltene Hoch-
schédtzung der Staatsgewalt - was e frellich keinesfalls zu Rickschliissen auf
die gewaltsame Natur des marktwirtschaftlichen Treibens verleitet, das sie ds
Paradies der Freiheit des Eigentums anzubeten gewohnt sind. Im Gegenteil: So,
wiesesich darauf verlegt haben, dieKrisedes Systemsals,, Vertrauenskrise" zu
identifizieren, so begreifen sie den Staat as die Instanz, die das beschadigte
Vertrauen wieder zu reparieren hat - und geben auf diese Weise zu verstehen,
dass immerhin bei ihnen in Sachen Tugend in der Krise nichts , verspielt”
wurde: Ihr eigenes Urvertrauen in die Staatsmacht as Quelle der allenthalben
nétigen Vertrauensstiftung ist ungebrochen, weswegen se dem staatlichen
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Rettungsmantver pauscha nur gutes Gelingen winschen. Und noch eines
steht fir den politischen Sachverstand sogleich fest: Noch bevor vom Staat
irgendetwas gerettet ist, denkt man schon an die Zeit danach. Seinen vor-
nehmsten Auftrag hat der Staat als Retter aus der Krise seiner 6ffentlichen
Berater darin, Vorkehrungen ,, gegen die Wiederholung" des eingetretenen Kri-
senfals zu treffen. Der Sache nach gilt das Bedenken der Sorgentrager einzig
dem Wiederfunktionieren al dessen, was in der Krise nicht mehr funktioniert -
und ihr unbedingtes Interesse am Fortgang des kapitalistischen Geschéftse-
bens kleiden sie gleich in den Ruf ,nie wieder!" und in die Forderung an die
Adresse des Staates, dem Kapitalismus fir alle Zukunft seinen krisenfreien
Fortgang sicherzustellen! Das fiihrt das interessierte Résonieren lber die
Methode einer erfolgreichen Krisenbek&mpfung dann zielstrebig zur ultimati-
ven Direktive aller Mal3nahmen, die der Staat diesbeziiglich auf den Weg zu
bringen hat: Genau genommen hat er einfach aufalles besser aufzupassen, erst
aufs Uberleben, dann aufs ordentliche Wachstum seiner Banken, aufs Kreditie-
ren seiner Konzerne und des Mittelstandes, auf das Steigen der Preise, auf den
Euro, auf das Sinken der Preise...

*

Im offentlichen Meinungsbild ist damit Uber den anstehenden Hoheitsakt
schon einmal eines klar: Der hat - ,Rettung’ ist ja geboten - in jedem Fal en
Akt praktizierter Verantwortung gegentiber dem System zu sein, das dain die
Krise geraten ist. Also scheiden bei der Frage, welchen Kapitalismus wir dem-
néchst an Stelle des angelséchsischen mit dem Turbo vorneweg haben wollen,
dl jene sozid inspirierten Modelle sofort aus, bei denen sich Staaten schon mal
mit ihrer Gestaltungsmacht am Kapitalismus total vergriffen haben. ,, Die Plan-
wirtschaft ist gescheitert”: Diese kostbare Lehre der Geschichte gilt es zualler-
erst und immer wieder in Erinnerung zu bringen, wenn die Marktwirtschaft auf
dem Sprung steht, sich selbst zu zerlegen. st das ausgemacht, stellt sich natiir-
lich die ethische Grundsatzfrage in aler Wucht, wie der Staat, wenn er es denn
schon muss, in das historisch verbriefte Erfolgsmodell des freien Marktwirt-
schaftensdlenfals, eingreifen” darf. |deal waren da,, ordnungspolitische Regu-
lierungen", die dem Kapitalismus exakt das goldene Mal? an,, Kontroll€" ange-
deihen lassen, das es braucht, damit er anschlief3end wieder ganz ohne storen-
den staatlichen ,, Eingriff" funktioniert. Ein sicher schwieriges Unterfangen,
das man dem Staat da aufblirdet, aber selbstverstéandlich wartet der konstruk-
tiv denkende 6ffentliche Sachverstand mit Ratschlégen dafir auf, wie der Staat
die Balance zwischen Eingriff und Nichteingriff in den ,, Marktmechanismus'
wahren konne.

Das allerbeste Rezept gegen das,, Versagen der Finanzaufsicht", um mit der
letzten diagnostizierten Ursache der Krise zu beginnen, kann logischerweise
nur sein, dass der Staat diese Abteilung seiner Wirtschaft unter eine bessere
Aufsicht stellt. Doch Vorsicht: An eine Beschrankung, gar Abschaffung irgend-
einer der Freiheiten, die das Gewerbe sich bei der Auslibung der Kunst, die
Menschheit,, mit Geld zu versorgen™, herausnimmt, ist dabei keinesfalls zu den-
ken. Haben die funktionellen Dienste, die die Banken zum Wohle dler verrich-
ten, unter dem Stichwort ,, Abkopplung" zur Herleitung eines spekulativen
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Uberschwangs des Gewerbes al's Ursache der Krise getaugt, so sind siejetzt, wo
mit der Vorstellung einer Wiederankopplung der Institute an ausschliefdlich
Allgemeinwohl-dienliche Geschéfte ein Weg aus der Krise winkt, als Begriin-
dung daflr gut, dass man die geschéftlichen Usancen keinesfals antasten darf,
ohne die es die erwiinschte Leistung der Branche nun einmal nicht gibt. Also
steht nach beiden Seiten die Ehrenrettung des Gewerbes an, kaum hat man von
der Obrigkeit ein wenig mehr Aufsicht tUber es angemahnt: Mit ,, Sauer stoff",
» Blutkreislauf" oder , Herz unserer Wirtschaft” und ahnlich schonen Bildern
lobpreist man den Segen, der mit den Geschéften der Bank Uber die Mensch-
heit kommt, und hakt mit Verweis auf ihn den Umstand a's Selbstverstandlich-
keit ab, dass diese Geschéfte ohne ein gewisses spekulatives Moment einfach
nicht zu machen gehen. Insofern handelt es sich auch bei den ,, Instrumenten”
des Gewerbes, die in Verruf geraten sind, genau besehen um grundgute Werk-
zeuge, die nur verkehrt gebraucht wurden. Ein ,, Verbot von Leerverkaufen"
mag ja vidleicht manchen Schaden verhindern, den Spekulanten anrichten.
Aber wasigt das schon im Vergleich zu dem flirs Spekulieren todlichen Zwang,
immer nur auf steigende Kurse spekulieren zu dirfen? Und schon gleich gegen
die volkswirtschaftliche Funktion dieses Spekulierens, den ,, wahren Wert von
Wertpapieren" zu ermitteln, dartiber die Allokation der Ressourcen zu opti-
mieren und das Geld dorthin zu schaffen, wo es gebraucht wird? Was die
» Finanzprodukte" betrifft, mit denen das Bankgeschéft seine so verhéngnis-
volle Emanzipation vom Dienst am redlichen Erwerbsleben ins Werk gesetzt
hat, so ergibt ein sinniges Ankntipfen an die Denkfehler bei der Ermittlung der
Ursache der Krise fur die Experten schon den Ausweg aus derselben. Hat man
seine Weigerung, sich ein Verstandnis von den merkwirdigen Produkten zu
verschaffen, mit denen das Bankgewerbe seine Geschéfte tétigt, schon in deren
Eigenschaft verwandelt und sie sogar ds fir ihre eigenen Konstrukteure ,, un-
verstehbar" erklért, so liegt die Beseitigung dieses Ubels unmittelbar auf der
Hand: Fur,, Transparenz im Finanzsystem™ hat der Staat zu sorgen, auf dassin
Form der Durchsichtigkeit der Finanzprodukte, mit denen se handeln, den
Beteiligten die Grundlage an die Hand gegeben werde, von der aus se dann
wieder ganz von selbst zu dem wechselseitigen Vertrauen finden, das ihnen
gerade fehit.

So kommt ein munteres Vorschlagswesen in Gang, wobei an den Vorschl&
gen selbst, aber auch unabhéngig von ihnen und in eher grundsétzlich angeleg-
ten Statements, vom birgerlichen Expertenverstand immer wieder die ethi-
sche Grundsatzfrage gewdlzt wird, die er schon gleich zu Beginn aufgeworfen
hat. Per se gut und entsprechend unantastbar ist fiir ihn alles, was das Eigentum
und die vielen Freiheiten betrifft, die es fir alle Methoden seiner erfolgreichen
Vermehrung so braucht: Dashohe Lied der,, Selbstheilungskréfte” einer ,, freien
Marktwirtschaft" hebt an, in die einzugreifen nicht oder doch nur mit auf3erster
Zurickhaltung gestattet sei. Unabweisbar ist fir ihn aber auch, dass diese frei-
heitliche Welt ohne Staat Sch mit den Antagonismen, die sich in ihr tummeln,
selbst zu zerlegen droht, 1&sst man sie vor sich hinwirtschaften: Also braucht es
einen hoheitlichen Aufpassertiber sie, der auf alles N6Gtige achtet und bei Bedarf
auch alles Erforderliche besorgt, damit ,, in der Wirtschaft" die Mehrung des
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Eigentums klappt, fir die alein de eingerichtet ist. Das ertffnet dem Mei-
nungsstreit breiten Raum, ob die staatlichen Krisenrettungsmanéver, wenn sie
denn schon sein miissen, eher as Fluch oder a's Segen zu bewerten seien, und
dass in dem dann alles zurtcktritt und unbeachtlich wird, wortber die Staats-
macht erfolgreich Aufsicht zu flhren hat, ist nur konsequent. Es macht daher
Uberhaupt nichts aus, wenn man im Zuge der eigenen Appelle an den Staat,
mehr Aufsicht auszuliben, darauf stoRt, dass dem nun wirklich kein Fitzelchen
seines Finanzsystems ,, aulder Kontrolle" geraten ist: Eine irgendwie bessere
Kontrolle kann man sich allemal noch wiinschen. Keinen wundert es, wenn der
Ruf nach ,, mehr Transparenz' in Gestalt von Bilanzierungsregeln fir Banken
erhdrt wird, die vor allem den Zweck des kunstvollen Versteckens unguter Pos-
ten sehr transparent machen: Hauptsache, mit ihren schdngeféarbten Bilanzen
konnen sich die Banken wechsel seitig wieder zu ,, mehr Vertrauen" animieren.
Dem Idea des erfolgreichen Rettungsakts hangt der marktwirtschaftliche Sach-
verstand in der Weise nach. In kompletter Abstraktion von allem dkonomi-
schem Gehalt résoniert er Gber die Idee eines derart formvollendet demokrati-
schen , Eingriffs' des Staates in seine Marktwirtschaft, dass die mitsamt ihren
Antagonismen garantiert so bleibt, wie sie ist, und in ihr doch wieder in Gang
gebracht wird, was wegen der in ihr beheimateten Gegensétze nicht mehr
klappt. Das fuhrt ihn folgerichtig zur néchsten Frage, an der fir ihn das Gdlin-
gen des staatlichen Rettungsprogramms hangt: Kann man denen vertrauen, die
da von Staats wegen wieder fir Vertrauen sorgen sollen?

*

Endgiltig befreit von jeder Befassung mit der Okonomie, diein der Kriseist,
machen sich die Vordenker der Offentlichkeit an die kritische Prifung der
Chancen, die dem Gelingen des staatlichen Rettungswerks winken: Die Krise
wird zum Anlass fir einen Lackmustest auf die politische Flhrungskunst derer,
die zur Rettung aus ihr angetreten sind. Das ist zwar enorm unsachlich, aber
insofern d@ulRerst sachgerecht, as in einer funktionierenden Demokratie der
jeweilige Stoff der politischen Agenda die vid langweiligere Sache ist im Ver-
gleich zu der viel spannenderen, wer sich dajeweils an seiner Bewéltigung zu
schaffen macht: Die beriihmten,Sachthemen' erfreuen sich grundsétzlich einer
Wirdigung as Anlass, an dem die politischen Verantwortungstrager zeigen
konnen, was in ihnen steckt - an Kompetenz, Fuhrungskraft und allem ande-
ren, was esin dieser Wdlt fir eine erfolgreiche politische V ertrauenswerbung so
braucht. Also geht die Frage nach dem rechten Weg, der die Nation aus der
Krisefihrt, nahtlosin die Uber, wer sch dabei der Rettungstat wiegut als Retter
2u profilieren versteht, womit der demokratische Sachverstand bei sich ange-
langt und nur noch mit den Kriterien befasst i<, die sein Urvertrauen in die
Politik und in die um Zustimmung konkurrierenden Vertreter des Metiers
bestimmen: Regieren da die Richtigen? Zeigt der Chef, dass er die Sache im
Griff hat? So eskaliert die Krise - und mit verhaltener bis vernehmlich bekun-
deter Genugtuung nimmt man zur Kenntnis, wie gut in dieser schweren Zeit
» diegroe Koalitionfunktioniert". An Rettungsplénen und -schirmenistin ers-
ter Linie bemerkenswert, wie ,, geschlossen" und ,, schnell" sie vereinbart wer-
den. Allenthalben gibt es Zeugnisse ,, Uberzeugender Tatkraft" zu vermelden,
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deswegen umgekehrt an der Vorstellung der Kanzlerin im Bundestag auch zu
beméngeln, dass sie keine Blut-Schwei3-und-Tranen-Rede abgeliefert hat - mit
einer solchen wére man ja noch viel mehr von ihrer Tatkraft Uberzeugt gewe-
sen. So schafft sich nach dem Finanzsystem auch noch das offentliche Beurtei-
lungswesen seinen spekulativen Uberbau, in dem ausgelotet wird, wie sich aus
den Selbstdarstellungskiinsten der Politiker die Erfolgschancen des staatlichen
Rettungsprogramms extrapolieren lassen, und nach derselben Logik blickt
man dann Uber den Tellerrand der eigenen Nation hinaus und in die Partnerna-
tionen hinein, die gleichfals ihre Krisenrettungsprogramme initiieren. Selbst-
verstandlich erschlégt auch da das Ideal der schlagkréftigen politischen Fih-
rung jede Befassung mit dem Stoff, an dem der jeweilige nationale Vorstand
mit seiner Fihrungskunst brilliert, wobel sich allerdings das Koordinatensys-
tem schon ein wenig verschiebt, in dem das Pradikat,iberzeugend' erteilt oder
verweigert wird. Was zum Beispiel Frankreich betrifft, so mag in seinem Land
der Président ja die Idealvorstellungen von einem entschlossenen Handeln'
ahnlich gut erfillen wie Frau Merkel dies fir den Geschmack der offentlichen
Prifkommissare hierzulande tut. Doch wie wir das zu bewerten haben, hangt
ganz davon ab - davon namlich, ob man einem seiner vielen ,, Vorstol3e" und
» Alleingange" einen verdienstvollen Beitrag zur Stiftung einer europdischen
Einigung zu entnehmen geneigt ist oder nicht. Im ersten Fal ist und bleibt er
zwar eine Nervensage, it aber durchaus ,kompetent'. Im zweiten Fall tendiert
die Kompetenz dieses Krisenretters doch schnell zur Anmafung: Man durch-
schaut ihn als einen, der in Wahrheit doch nur seine Nation retten will, und zwar
90, dass alle anderen sich dem unter zuordnen haben, was er im I nteresse Frank-
reichs fir geboten hélt, und well das selbstverstandlich nicht in Frage kommt,
ist er in dem Fdl kein Vorbild an politischer Tatkraft, sondern ein ,, M6chte-
gern-Napoleon”.

In der Manier arbeitet man sich weiter durch alle Facetten des wegen der
globalisierten Weltwirtschaft ja irgendwie auch globa zu dimensionierenden
Krisenrettungsprogramms. Der Ruf nach ,, Aufsicht” Uber die Finanzgeschéfte
verallgemeinert sich zur Forderung nach einer ,, internationalen Kontrolle des
weltweiten Finanzsystems' - und kaum ist man die losgeworden, hat man ein
neues Bewahrungsfeld fur seine politischen Fuhrungskréfte erdffnet: Gelingt
esihnen da, sch und damit die Interessen der Nation gegen ander e durchzuset-
zen, aso in dem Kontrollregime die Fuhrerschaft zu Gbernehmen und alen
anderen zu sagen, wen oder was sie wie zu kontrollieren haben? Worum die
Nationen in ihrem Streit um die Modalitéten eines internationalen Krisen-
Regimes eigentlich konkurrieren, braucht der demokratische Verstand bei sei-
ner Art der kritischen Prifung des diplomatischen und Ubrigen imperialisti-
schen Ringens gar nicht zu wissen. Dass es zwischen Nationen alemal um
Durchsetzung gegeneinander geht: Diese Quintessenz aller AulRenpolitik ist
auch dem grofdten Blodmann as allergrofite Selbstverstandlichkeit gelaufig. In
welcher Unsachlichkeit auch immer sich da einer zurechtlegt, dass Uber den
Erfolg all der Mal3nahmen, die unter der Rubrik ,Aufsicht & Kontrolle' inter-
national auf den Weg gebracht werden sollen, vor alem die Frage entscheidend
sel, wer da die Feder fihrt: Die Sache, dass Krisenrettung international eine
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Machtfrage ist, erwischt er noch mit der albernsten seiner Vorstellungen, wie
gut oder wie schlecht da Frau Kanzlerin sich im Kampf ,wir gegen die anderen’
geschlagen hétte.

*

Bleibt noch das dritte Exerzierfeld, auf dem die offentlichen Sachversténdi-
gen ihrem Staat mit guten Vorschlagen fir den Ausweg aus der Krise zur Seite
stehen. Den Abgrund an Verworfenheit, der sich in Gestalt der menschlichen
Gier und ihrer vidfédtigen Derivate aufgetan hat, gilt es zu tilgen: Ein Umbau
desKapitalismuszur mor alischen Besserungsanstalt steht an. DiesesschdnePro-
jekt verschafft erst einmal jenen offentlichen Meinungsbildnern Oberwasser
und entsprechend Gehdr in Presse und Takshows, die schon immer der Mei-
nung waren, beim Kapitalismus der letzten Dekade handele es sich - unter den
Auspizien von Humanitét und sozialer Gerechtigkeit betrachtet - um eine
» Fehlentwicklung" desselben: Der Krise dieser neo-liberalen Sonderform ent-
nehmen sie, wie richtig se mit ihrer Einschétzung liegen. Eine,, radikale Um-
kehr" mahnen sie daher an, weg von abartigen Kunstformen - und zuriick zum
Kapitalismus der Hochklassik, in dem sich die Marktwirtschaft noch zu Recht
mit dem Attribut ,sozia' schmiuickte, redliche arme Leute noch von ihrer
Arbeit, danach von ihrer Rente leben konnten. Diese abstruse Idealisierung
des deutschen Kapitalismus der 70er Jahre ist hierzulande die scharfste Kritik
des Kapitalismus und die bestmdégliche aller Alternativen zum Produktions-
verhdltnis, das gerade in der Krise ist! Schon das geht dem Mainstream der
offentlichen Meinungsbildner zu weit, weil gerade in Krisenzeiten jede Erinne-
rung an eine ,soziale' Konnotation des Titels .Gerechtigkeit' grundverkehrt ist.
Letztere sieht man vielmehr in den besseren Kreisen der Gesellschaft verletzt:
Wenn, wasjawohl sein muss, der Staat mit Geld seine Banken rettet, dann kann
esjawohl unmdglich angehen, dass die Vorstande der Institute dieses Geld nur
wieder als Stoff ihrer personlichen Bereicherung zweckentfremden! Der sach-
dienliche Hinwels, dass der Staat wg. Gerechtigkeit ,, keinesfalls die falschen
Anreize" geben darf, wird entsprechend vertieft: Manch einer halt es fir ,, abso-
lut unannehmbar", dass diese Dienstverpflichteten des kapitalistischen Allge-
meinwohls das,, Zockertum" Uberhaupt noch weiter betreiben dirfen, das doch
nur ihrem privaten Vorteil niitzt. Andere seufzen laut vor sich hin, dass die Ver-
nichtung von Kapital sich nicht einmal unter dem Gesichtspunkt der Sachbe-
schadigung unters Strafrecht subsumieren l&sst, obwohl sie doch zweifelsfrei
en , Kapitaldelikt" ist. Moderate Stimmen sind gleichfals gegen die weitere
Umwidmung unserer feinen Finanzwelt zur ,, Spielwiese fir Kasino-Hasar-
deure", halten aber den Vorschldagen vom Wegsperren der Bande entgegen,
dass,, ohne die Finanzfachleute" das,, Finanzchaos', das sie angerichtet haben,
wohl ,, nicht zu beheben" sein wird - obwohl ja nun auch as ausgemacht gilt,
dass dieses Chaos aus Papieren herrtihrt, die ihre Urheber selbst nicht mehr
verstanden haben...

So geht esdahin, und alle Varianten der Problematisierung der zum Himmel
schreienden Verfehlung, dass der Staat mit seinem,, Schutzschirm" womdglich
» Verluste sozialisiert”, die Privatleute sich in ihrer verantwortungslosen Sucht
nach Rendite haben zuschulden kommen lassen, nehmen bei einer Figur Zu-
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flucht, um deren gerechte Behandlung es ihnen vordringlich zu tun sei: , Der
Seuerzahler” ist die Berufungsinstanz der kritischen Prifung all dessen, was
der Staat sich zur Rettung seiner Banken vornimmt. Irgendeine Sorte Aufkl&
rung dartiber, in welchem Verhaltnis eine Blrgschaft zum Staat, der zu seinem
Haushalt und der wiederum zum Steueraufkommen seiner Birger steht, ist
dabei nicht beabsichtigt. Diese Figur ist die zur ideellen Gesamtperson veral-
gemeinerte Kritik desbiirgerlichen Materialisten, der im Staatsbiirger steckt, an
der zweiten Hélfte seiner Doppel natur, an dem Saat, der ihn zu seinem Blrger
macht. Telle seines Eigentums in Form von Steuern an die Obrigkeit abftihren
zu missen: Das nimmt der moderne Mensch a's Inbegriff seines Gegensatzes
zu ihr, as Beschneidung seines personlichen Freiheitsrechts zum Gelderwerb -
das er alerdings niemand anderem als seinem Staat zu verdanken hat! Zahne-
knirschend tut er daher, was er muss, und leitet aus seinem bleibenden Arger
das eingebildete Recht ab, die Werke der Staatsmacht, diejamit ,seinem Geld'
finanziert werden, daraufhin zu Uberprifen, inwieweit sch ihnen der Eindruck
einer Gegenleistung fir den an den Staat abgeftihrten Obolus abringen |&sst.
Seinen eigenen materiellen Nutzen hat der Birger dabei allerdings nicht im
Sinn: Im frustrierten Bourgeois verschafft sich nur wieder der Citoyen Luft, der
eine auch wirklich gemeinwohldienliche Verwendung der Gelder einfordert,
die der Hiter des Allgemeinwohls eingesackt hat - und macht sch dement-
sprechend fir die Beschneidung des Privatinter esses stark, wo er diesbezuglich
Verstblze wittert. So avanciert praktizierter Gehorsam gegentiber der staatlich
verfligten Enteignung zur imaginierten Rechtsposition eines Kontrolleurs des
Enteigners und seines Wirtschaftern mit Geld, zur Instanz der berechtigten
Beschwerde, und die macht sich dann an der Finanzierungskunst zu schaffen,
mit der die Staatsgewalt ihr Finanzsystem rettet. Der Staat burgt mit vie Geld
fir seine Banken - und ,der Steuerzahler' in allen weil3 augenblicklich, was er
davon zu halten hat: Sein notorisches Fahnden danach, ob im Gemeinwesen
auchjeder an seinem Platz seiner dem Allgemeinwohl forderlichen Verantwor-
tung nachkommt, stéf3t darauf, dass da bei der Elite aus dem Bankgeschéft ja
wohl eindeutig Fehlanzeige zu vermelden ist - dlso ist es ein,, Skandal", wenn
mit Milliarden, fir die,, wir alle birgen”, der Bonus finanziert werden soll, den
sich Banker am Ende des Geschéftgahres aufs Konto Uberweisen! Daher
nimmt das erregte Gerechtigkeitsempfinden auch wieder einigermal3en befrie-
digt zur Kenntnis, dass man dies hoheren Ortes gleichfals so sieht und dem
Eigennutz der Bande wenigstens symbolisch Grenzen zieht: Mehr as 500 000
Euro pro Jahr fir die Vorstdnde des Schleusendienstes am ,, Herz unserer
Wirtschaft" gibt es nicht, fir Dividenden der Couponschneider steht die 6f-
fentliche Hand' gleichfals nicht ein.

Doch nicht nur auf bescheidene Manager hat der Steuerzahler ein Recht:
Eine umfassende Meinungsbildung tber alle anderen Lehren, die sich neben
den schon bekannten aus der Krise ziehen lassen, darf gleichfalls nicht zu kurz
kommen. Das Feuilleton ist der rechte Ort fir die Vertiefung von Weisheiten
Uber die Menschennatur, die in dieser Krise zum Ausdruck kommt, denn kei-
nesfalls ist da mit der Gier, von der wir geschlagen sind, schon das | etzte Wort
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gesagt. Die, Leichtfertigkeit", mit der man da mit Risiken hantiert hat; umge-
kehrt die ,, Ubertriebene Panik", in der reagiert wird, kaum werden sie bekannt;
die,, mangelnde Seriositat" des Treibens, an der sich so lange keiner gestort hat,
und Uberhaupt eine Wirtschaft, die ,, komplett ihren Boden verloren” hat: Das
ales sind schwerwiegende Indizien fir einen durch und durch , irrationalen
homo oeconomicus'. Und auch wenn noch nicht feststeht, von welchen finste-
ren Méchten genau der in seinem Handeln bestimmt wird, ob eswirklich,, Trie-
be" sind, wie einige meinen, oder ,, Mechanismen”, durch die er nach Auffas-
sung anderer gesteuert wird - eines lasst sich dajedenfalls schon sagen: Eine
grundverkehrte , Mentalitat" und den entsprechend falschen ,, Lebensstil” hat
der moderne Mensch zweifellos an den Tag gelegt, wenn er seine Wirtschaft
dermal3en in die Scheil?e reitet. Und auch wenn der kulturkritische Forscher-
geig auch da noch nicht alles entdeckt hat: Dass der Mensch sich in einem
» grenzenlosen Hang zum Konsum” hat gehen lassen, kann jedenfalls als gesi-
cherte Erkenntnis gelten, wenn ,, pekuniare Phantasmagorien ganze Lander in
den Saatsbankrott treiben.” Zeit aso, dass er sch wieder auf seine wahren
Werte besinnt in diesen unsicheren Zeiten - und sich daran zuriickerinnert,
dass er sich sein Brot allemal im Schweil3e seines Angesichts zu verdienen hat...

I11. Der Ertrag der Meinungsbildung

Was die Grinde der Krise im Finanzgewerbe betrifft, so gehdren brauchbare
Auskinfte hierzu offenkundig nicht in den Umkreis der offentlichen Informa-
tionspflichten; deren Stelle nehmen Schilderungen des Hergangs, Einschatzun-
gen des Fortgangs der Krise und Darstellungen der komplizierten Technologie
der wertlos gewordenen Finanzprodukte ein. Umso nachdricklicher wird man
als Leser seiner Zeitung und Zuseher im Fernsehen darauf getrimmt, wie man
sich geistig-moralisch dazu zu stellen hat, dass bei den Profis der Geldvermeh-
rung die Rechnungen nicht mehr aufgehen.

Von Beginn an ist dieses Ungliick Gegenstand grofiter allgemeiner Sorgen.
Dasigt schon auffdlig anders dsim Fall all der 6konomischen Schaden, die im
normalen Gang der kapitalistischen Konjunktur der Menschheit zugemutet
werden. Da z&hlt nichts as Krise - geschweige denn as Grund zur Kritik -,
solange die Zahl der Arbeitslosen irgendwie im Rahmen bleibt; da werden
auch die massenhafte Vernichtung und die Gefahrdung von Einkommen und
birgerlichen Existenzen as bedauerliche, aber unvermeidliche und letztlich
auch wieder zweckméllige, den Kapitalstandort voranbringende Nebenwir-
kungen eines Phanomens namens Globalisierung abgehakt; verbleibende Un-
zufriedenheit wird mit ein bisschen Emporung Uber vereinzelte Manager be-
dient, die ds , Nieten in Nadelstreifen” einer braven Belegschaft die Arbeits-
pldtze wegnehmen und der Nation die Arbeitsmarktstatistik versauen. Wo
jedoch die globalen Finanzmérkte von einer Entwertung grof3er Vermdgenszif-
fern betroffen sind, daist Alarmstimmung angesagt. Und weil das Volk von die-
sem Unfall erst einmal nicht spirbar betroffen ist, wird fir Betroffenheit
gesorgt. Das Publikum wird mit Schadensmeldungen aus den Chefetagen der
Banken bombardiert; gerechte Empdrung Uber Versager und Betriiger an
wichtigen Schaltstellen der Volkswirtschaft wird ihm in den Mund gelegt. Und
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vorauseilend wird der lohnabhéngigen Mehrheit das Elend ausgemalt, das in
Form von Massenentlassungen unaufhaltsam auf sie zukommt, wenn die Krise
der grofen Finanzmassen sich erst einmal bis zur ,Realwirtschaft” durchge-
fressen hat - gemeint sind damit die Firmen, die dank der nun woméglich
geféhrdeten Finanzierungsdienste des Kreditgewerbes noch immer in der Lage
waren, ihre , Mitarbeiter" weltrekordmallig auszunutzen und ihnen damit das
Leben schwer zu machen. Wer das mit sich hat machen lassen, der bekommt
demnéchst die marktwirtschaftlich gerechte Quittung fir seine Dienstbereit-
schaft, ndmlich in verschérfter Form die Alternative aufgemacht, die das lohn-
abhangige Dasein immerzu so gemditlich geraten |&sst: die von den Betroffenen
gar nicht zu entscheidende Alternative zwischen Lohnminderung bis zum
modernen Status eines Arbeiters ohne kostendeckenden Lohn, eines ,,working
poor" auf gut deutsch, und Arbeitslosigkeit mit Hartz-IV-Perspektive: Das
wird als absehbarer Kollateralschaden des in die Krise geratenen Kreditsys-
tems offen angesagt. Neuer, harterer Schaden wird den Leuten offensv ange-
kiindigt, um se auf den Standpunkt der existenziellen Mit-Betroffenheit durch
die Vermogensverluste in den hoheren Etagen der Marktwirtschaft einzu-
schworen, auf die Luge von der Interessensgleichheit zwischen dem kapitalisti-
schen Reichtum und dessen lohnabhéngigen Produzenten, auf bedingungsose
Parteinahme fir die Sicherung bzw. Wiederherstellung der kapitalistischen
Funktionstlchtigkeit dieses Reichtums. Dass irgendwer aus der Prognose eines
demnéchst vergroferten Elends den umgekehrten Schluss ziehen kénnte -
namlich: sich der Zunutung einer klassenubergreifenden Solidaritét der dienst-
tuenden Opfer des Systems mit dessen Nutznief3ern zu verweigern und auf
grindlichere Abhilfe zu sinnen: Das scheinen die Fachleute der Gffentlichen
Meinungsbildung nicht zu beflirchten; es gibt ja auch weit und breit keine
Organisation und keine Mannschaft, die bereit und fahig wéaren, der Geldwirt-
schaft in der Stunde ihrer selbstfabrizierten Not die Uberféllige Absage zu
erteilen. Also wird unbefangen gehetzt: gegen die private Bereicherungssucht
verantwortungsloser Spekulanten, die bis eben noch as findige Fachleute fir
famose Investments gegolten haben; fir das Gesamtkunstwerk der Akkumula-
tion kapitalistischen Reichtums, das von denen momentan einigermal3en rui-
niert wird. Dabei ist dieses System allemal noch soweit intakt, dass es mit seiner
Krise zwar mit Verzdgerung, dann aber um so hérter sein benutztes und nicht
mehr benutztes Fuldvolk ‘reinreif3t und fir seine danach anstehende Erholung
erst recht flachendeckend fir mehr Verelendung sorgt, namlich mehr Arbeits-
leistung fur weniger Entgelt einfordert. Doch ausgerechnet deswegen, weil das
soist, sollen die Leute sich ideell engagieren lassen: fir die Reparatur des Sys-
tems; fur solide Banken und funktionstuchtige Finanzmérkte, weil nur so die
Kollegen von der ,realen" Wdt der Ausbeutung mit dem Kredit as Betriebs-
stoff versorgt werden kénnen, ohne den sie den Beruf des Arbeitgebern glatt
einstellen missten; fir den neuerlichen kapitalistischen Gesamterfolg.

Und fir ales, was die Verantwortlichen dafir unternehmen. Denn so vid ist
auch von Anfang an klar: Den Status der passiven Mandvriermasse im sozial-
marktwirtschaftlich regierten Gemeinwesen brauchen dessen werktétige oder
schon bzw. demnéchst arbeitslose Insassen nicht zu verlassen; und das sollen sie
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auch gar nicht. Wie sie es gewohnt sind, sollen sie sich auch und erst recht in kri-
tischer Lage ihre Lebensbedingungen vorsetzen und vorschreiben lassen: von
denen, die vor, wahrend und nach der Krise die ¢ffentliche Gewalt austiben
und jede kapitalistische Konjunkturlage politisch managen; und von denen, die
dank einer nimmermuden Offentlichen Gewalt die Privatmacht des kapitalisti-
schen Eigentums tber Arbeit und Leben der Gesellschaft auch dann austiben,
wenn se ihren Laden in eine Krise hineingewirtschaftet haben. Je gréfzer und
drangender die Sorgen, in die die Leute mit allen Mitteln der modernen Infor-
mationskunst verwickelt werden, die Sorgen ums Wohlergehen der nationalen
Wirtschaft wie um den eigenen absehbarerweise geschédigten Lebensunter-
halt, umso fragloser steht fest, wie diese Sorgen zu bewéltigen sind: privat mit
vorauseilender Bescheidenheit und einer jederzeit abrufbaren Bereitschaft,
sch nach der Decke zu strecken, Vorhaben zu streichen und materielle Erwar-
tungen herunterzuschrauben. Alles, was dartber hinausgeht, was die politi-
schen und 6konomischen Bedingungen der privaten Existenz betrifft, gehort in
die Hande der dafir Zustandigen. Die praktische Konsequenz aus der heftig
geschiirten allgemeinen Aufregung heif3t: engagierte Passivitat. Diese paradoxe
Haltung wird gepflegt; und sie wird bedient, wie es sich in einer Demokratie
gehort: mit konkurrierenden Angeboten seitens der amtierenden und der
oppositionell mitregierenden Herrschaften fir eine erfolgreiche Handhabung
des aus den Fugen geratenden marktwirtschaftlichen Systems - und fir eine
zweckmaliige Opferbetreuung. An den einschldgigen Programmen und Mal3-
nahmen und vor alem an deren Urhebern diirfen die Leute, die mit Arbeit und
Bescheidenheit dem System ds Basis dienen, in ihrer zweiten Eigenschaft als
meinungsstarke wahlberechtigte Staatsbirger in bewahrter Manier aktiv ein
Exempel ihres demokratisch geschulten Verstands statuieren. Sie dirfen pri-
fen, wer von den konkurrierenden Machern wirklich mit den Erfolgen glénzen
kann, die er angesichts der ausgemalten Krisen-Notstdnde angekiindigt hat. Se
konnen entscheiden, wer sich nach ihrem Dafurhalten tatsachlich mit ent-
schlossener Tatkraft zu profilieren versteht und daher ihr Vertrauen verdient.
S0 passt eines wunderbar zum anderen: Eine,, Jahrhundertkrise” deskapitalis-
tischen Systems - und ein ,, Superwahljahr”, in dem sich die politischen Befor-
derer und Nutznief3er desselben bei den Opfern as Krisenmanager empfehlen,
auf dass sie von denen zur weiteren Ausiibung ihrer politischen Verantwortung
erméchtigt werden! So sorgt die 6ffentliche Meinungsbildung in der Krise fir
die Bildung des politischen Willens, der das System jenseits aller Krisen am
Leben erhélt.

Unauthorisierter OCR-Scan
des Artikels aus dem GegenStandpunkt 4-08

25



