Der Wert

Brief an unsere Leser,
die Marx'sche , Arbeitswertlehre*
und die Leistung des Finanzkapitals betreffend

In unseren Artikeln zur Finanzkrise) und zum Begriff des
Finanzkapitald) haben wir ein paar grundsétzliche Bestimmungen de
umfangreichen Geschéfte aufgeschrieben, die dasEkapital jenseits der
Versorgung von Landwirtschaft und Industrie mithlapital betreibt. Uns
selber haben wir u.a. klargemacht und unseren heSarsichten wie die
zugemutet, dass die Bewirtschaftung von Wertpapiezan Wachstum
eigener Art und GrofRRe hervorbringt - das sich dieel TBlase” immer und
nur dann verdient, wenn etwas schief geht -; dassHinanzkapital dabei
mannigfache Zustandigkeiten in der ,Realwirtschaffewinnt, seine
Gewinne aber nicht mit Mehrwert bezahlt werden; sdasrauf seine
auRRergewobhnliche Macht beruht, mit seinen ErfolgenMisserfolgen Uber
Wohl und Wehe aller gelaufigen Leistungen und kgeen zu entscheiden,
die den Charme der Marktwirtschaft ausmachenTetisache ist ja, dass das
Finanzgewerbe verbriefte, handelbare Rechtsanspriealf Ertrage
akkumuliert, die mit der Produktion von Mehrwertenund nimmer
einzulésen waren - woraus folgt, dass es darummloéie auch nicht geht.
Tatsache ist auch, dass die massenhafte Entwestlolger Anspruchstitel
die gesamte Geldwirtschaft in Gefahr bringt, desamegpn den zustandigen
Staatsgewalten auf eigene Rechnung mit einer gsgdwein Wertgarantie
abgewendet wird und dann sogar deren Garantienmadfriage stellt - ein
Uberdeutlicher Beleg dafur, dass es sich bei diesgentimlichen
Wertobjekten nicht um eigentlich ungedeckte, letht nichtige bloRRe
Anspriiche handelt, sondern um den ,Kern* des martgghaftlichen
Reichtums, der auf keinen Fall - wie Fachleute reé\mlehnung an den
Super-GAU in der Atomindustrie gerne ausdrickenine g, Schmelze®
erleiden dar?.) Tatsache ist schlief3lich auch, dass der marldeheftliche
Sach- verstand sein Publikum seit Beginn der Kmgelnformationen tber
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3 Alle Welt versteht die Sache lieber umgekehrt déir Krise wiirde offenbar, dass #ieedite,
die das Finanzgewerbe vergibt, wichtig und produlgtid Giberhaupt unverzichtbar sind, die
bessererKreditpapierejedoch, an denen dieses Gewerbe am meisten verdigentlich
bloRe Blasenbildner, Vorspiegelung falscher Tatsacfedenfalls kein wirklicher geldwerter
Reichtum. Wenn das die Wahrheit ware: was ware dahlimm daran, dass in der Krise ,die
Blase platzt* und die vorgespiegelten Werte ihrehhigkeit Gberfiihrt werden? Wenn man
Uber das Finanzkapital Bescheid wissen will, daalitesman erst einmal versuchen zu
begreifen, was es leistet und was tiberhaupt loséstn seine Rechnunganfgehenpur dann
weifl man auch, woran es scheitern kann und wasfalley ist, wenn es scheitert. Seine
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die Konstruktionsweise und Einschatzungen von Sumd Gefahren
mehrfach verpackter Schuldpapiere zumdllt, die tsienklaren - woraus wir
den Schluss gezogen haben, wir sollten eine Emkigrder politischen
Okonomie dieses Sektors der Marktwirtschaft dagegézen.

Dass unseren Lesern der Nachvollzug dieser Erldanioht leichter fallt
als der Redaktion ihre Erarbeitung, ist eine Sacitgedenfalls kein Wunder.
Eine andere Sache sind Reaktionen unserer Lesérsdma auf ernste
theoretische Schwierigkeiten schliel3en lassen, rens&bleitung des
Finanzkapitals und seiner Geschéfte aus den vom kt&tarten Prinzipien
der politischen Okonomie des Kapitals mit eben efie®rinzipien in
Einklang zu bringen. Einige Kritiker finden das, svavir tGber den Wert
finanzkapitalistischer Geldanlagen sagen, tberhaopertraglich mit dem,
was sie bei Marx Uber ,wertschaffende Arbeit* getdraben, und bestreiten,
dass Marx so revidiert werden darf. Das ware unar zvgal, wenn Marx
Unrecht hatte. Weil wir aber ganz im Gegenteil ésgkn Kritik des Kapitals
die theoretische Grundlage fur unsere Kritik desaRikapitals gefunden
haben, sind wir uns sicher, dass unsere Kritikdrilmér Vorstellung vom
Wert falsch liegen, und auch, dass es an Unklahdieim Verstandnis der
Marx'schen Wertlehre liegt, wenn es so arge Problenib der Vereinbarkeit
unserer Erlauterungen des Finanzkapitals und jemdre” gibt. Deswegen
hier ein Angebot zur Klarung.

Vielleicht ist ja einfach nicht gut verstanden, veis Warenanalyse in Marx'
Kritik der politischen Okonomie mit ihrem Schlussnv Tauschwert auf den
Wert und die Arbeit als dessen Quelle und Maf3 ighidagt.

1.

Die Tatsache, dass der Reichtum an Gutern, vomakad/lenschen heutzutage
leben, arbeitsteilig produziert wird, dass alsgeilem Produkt ein Stiick der
gesellschaftlich geleisteten Arbeit steckt, istdbamd nichts, was zu beweisen
oder zu erklaren ware; auch Marx macht davon keifhédbens. Von Interesse
ist die Frage, welchen Zwecken und Notwendigkedtime arbeitsteilige Pro-
duktion gehorcht, in der keine planende InstanZ2diit aufteilt, in der weder
die inhaltliche Spezifikation noch der jeweilige t&mg der zu leistenden
Arbeiten bedarfsgerecht festgelegt oder Uberhauptttelt werden; in der
vielmehr die Herstellung des Reichtums an GultefiGalderwerb berechnet ist
und seine Verteilung Ubers Geld stattfindet. DalstErstes festzuhalten, dass
vor dem zweckmafigen Gebrauch von Produkten daBigémigsrecht des
Produzenten steht: der eigentumsrechtliche Ausssldlier Interessenten, die
das Produkt brauchen, von dessen Verwendung. \&atausg, Ausgangspunkt
und bleibende Grundlage der herrschenden gesétlstten Arbeitsteilung ist -
SO

Produkte, weil sie sich entwerten kdnnen, fur Jeftigh” nichtig zu erklaren, ihr Kaputtgehen also
mehr oder weniger fir ihre Erklarung zu nehmenveskehrt, ist eine Art, sich das Nachdenken
dartiber zu ersparen, und ist aul3erdem bedenklieh ava der burgerlichen Denkweise, die die
Dinge nach ihrem Erfolg beurteilt.



absurd wie in der Marktwirtschaft selbstverstatdlider Gegensatz zwischen
Herstellung und Bedurfnis, der mit dem Eigentunisrdes Produzenten gesetzt
ist; wobei man sich ruhig auch schon daran erindarf) dass in dieser Gesell-
schaft als Produzent gilt, wer das EigentumsrearPeoduktionsprozess besitzt:
Hersteller ist nicht der Mensch, der - bzw. insofer - tatsachlich Hand anlegt,
sondern die Rechtsperson, die Firma in der Reigetlad Produkt hat herstellen
lassen und der es daher nach Recht und Gesetz.gigelost wird dieser
fundamentale Antagonismus zwischen HerstellungBRemlitzung im Kaufakt:
durch das Geld, das dem Eigentimer seinen proéukfiufwand, seine gesell-
schaftliche Teil-Arbeit, vergiitet. Die marktwirtsgtiche Gewohnheit begntigt
sich fiir das Einverstandnis mit dieser Transaktidgrder Erinnerung daran - und
mehr hat der systemeigene Sachverstand zur Etdéagtémres guten Sinns auch
nicht anzubieten -, dass der Geldempfanger sichdéiiv Erlés seinerseits
Bedarfsartikel kaufen kann. So l6st sich die Sa@re nach der Seite der kon-
kreten Gebrauchsgter hin auf, und das Geld kistatas blof3er Vermittler
einer gelungenen Arbeitsteilung heraus - obwohhdugleich jeder weil3, dass
es in der Marktwirtschaft genau darauf ankommts &8éld, die quantitativ
bemessene Zugriffsmacht auf alle méglichen Glitas. Gut, um das es bei der
Produktion fiir den Verkauf wirklich geht und in delie angestrebte Vergitung
fur die geleistete Arbeit tatsachlich bestehtdess durchs Geld reprasentierte
Quantum Eigentum woran auch imnein Stlick ausschlielender Verfugungs-
machtgetrenntvon dem Produkt, mit dem es in die Welt gekomnsérDiese
real existierende Abstraktion: die Austauschbadest Produkts, verwirklicht in
einer Geldsumme, heif3t - nicht nur bei Mayiert.

Man sieht daran: Es ist im Ansatz verkehrt, sialm Beuschwert der Waren,
i.e. ihre 6konomische Bestimmung, im Verkauf eiReeis zu erzielen, mit der
Selbstverstandlichkeit erklaren zu wollen, dass ifire Herstellung ein
bestimmtes Quantum Arbeit verausgabt worden isg unitht mit den
gesellschaftlichen Gewaltverhéltnissen, unter demiksin Arbeit Tauschwert
hervorbringt. Von sich aus erzeugt menschliche iilbgendeinen konkreten
Nutzeffekt. Wenn sie Tauschwert schafft, dann iistsglber schon in jeder
Hinsicht dadurclaefiniert,dass ihr Produkt zu Geld wird. Namlich so:

- Sie zahlt selber nur als Quelle von Eigentumhtnan etwas, sondern von
Eigentum schlechthin. lhr erstes Attribut heiRtvaegenprivat und driickt aus,
dass ihr Zweck nicht in dem gesellschaftlichen Biedtiliegt, das ihr Produkt
als Teil gesellschatftlicher Produktion mit seinesbfauchswert befriedigt, son-
dern in der Macht des Produzenten, sein ProduktBegitirfnis danach vorzu-
enthalten - nicht um es doch selber zu benutzexdeso um es gegen ein Stiick
allgemeinerVerfiigungsmacht herauszugeben. Der Nutzen, der gebeit
schafft, besteht nicht in ihnrem Nutzen fur den Beewihres Produkts, sondern in
dem Quantunprivater Zugriffsmachtgdas durch das Produkt reprasentiert wird
und im Verkauf in verallgemeinerter Form, vom Pikidyetrennt, in Form von
Geld, beim Verkaufer bleibt.

- Das zweite 6konomische Attribut der wertschaftandrbeit heil3t folglich
abstrakt und drickt aus, dass diese Arbeit als Teil deeligebaftlichen
Gesamtarbeit, also ausgerechnet als besondererragBeiru einem
gesellschaftlichen



Produktionsprozess, nur insofern z&hlt, als ihidBko sich als austauschbar
erweist, anderen gleich gilt, soweit sie selbeo alasselbdeistet wie alle
anderen Teilarbeiten. Das Wertschaffende an ihdast was sie mit jeder
beliebigen produktiven Téatigkeit gemeinsam hat d was ist das pur
Negative: die Verausgabung von Lebenszeit und t-kiraf Dienst am
Eigentunt) lhren 6konomischen Zweck erreicht die wertschaféeArbeit
nicht durch den konkreten Nutzeffekt, den sieettiftder wére bei steigender
Produktivkraft der Arbeit ja mit einem abnehmenderiwand an Zeit und
Kraft zu haben -, sondern allein durch die Mendsp aie Dauer des
Einsatzes von Arbeitskraft Uberhaupt. In der Korabon mit dem ersten
Merkmal ergibt sich damit bereits ein komplettesaBax: Alsprivateist die
Arbeit dadurch als nutzlich bestimmt, dass ihr Miéfgkt ganz beim
Produzenten verbleibt; der Nutzeffekt, den sie alsstrakte Arbeit
hervorbringt, liegt in dem schieren Verbrauch vabeitskraft. Schon damit
steht fest: Wenn die ganze Okonomie der marktwigtich geteilten Arbeit
auf einem solch paradoxen Verhéltnis beruht, daumm weil seine beiden
Momente tatsachlich voneinander getrennt, alsdstamgegensatz zwischen
Privateigentimer als NutznieRer und Arbeitskraft ®lerschleil3teil des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses existi¢tiem.ist aber zunachst nur
das Moment an der wertschaffenden Arbeit festzahakluf das das Attribut
.abstrakt' verweist: die Absurditat, dass der Raimhan Gutern, den diese
schafft, 6konomisch allein danach zahlt, in welcheimfang fir seine
Herstellung Arbeitszeit verbraucht und Arbeitskrafirschlissen wird. In
diesem rein negativen

4) Es ist der gro3e Fehler der Freunde der ,Areitdehre”, dass sie im Wert nicht die
Indienstnahme der gesellschaftlichen Arbeit - diesmtwendigen ,Stoffwechsels des
Menschen mit der Natur - fur einen ihr fremden dethdlichen Zweck erkennen, sondern,
den biirgerlichen Okonomen &hnlich, den Wert fiie diilfreiche Abstraktion halten, namlich
fiir die Gleichsetzung verschiedener Arbeiten urnigetsprodukte zum Zweck ihrer leichteren
Vergleichbarkeit und Addition. lhnen gilt die filESgentum verrichtete Arbeit als eine ganz
verniinftige Weise, die fur die Gesellschaft notwgadArbeit zu organisieren; kritikwirdig
finden sie nur, dass die burgerliche Welt nichtehegn mag, dass der ganze schdne Wert aus
Arbeit stammt. Marx' Kritik der wertschaffenden &rbverstehen sie als deren Rehabilitation
und Aufwertung und setzen dem burgerlichen Starkipden proletarischen Stolz der
~Schopfer allen Reichtums und aller Kultur entgegeass ihre Maloche die einzige und
ganze Quelle des Reichtums sei. Aus dem DienstdigeArbeiterschaft dem Gemeinwesen
leistet, leiten ihre politisch-ideologischen Flesgrer ab, dass der ,volle Arbeitsertrag”, der
ihr zustiinde, groRer auszufallen héatte als der Lden man ihr zahlt. Marx aber war kein
Freund des echten Werts; er mochte den Arbeiteht dazu gratulieren, dass sie und nur sie
den ganzen Wert schaffen. In seitéitik des Gothaer Programms (187%jtt er einem
entsprechenden Lob der Arbeit durch die damaligesie®lemokraten ausdriicklich entgegen:
.Die Arbeit ist nicht die Quelle allen Reichtums'jedenfalls nicht, soweit nicht vom Wert,
sondern vom materiellen Reichtum die Rede ist.Ha@gt ebenso von Bedingungen der Natur
wie vom Stand von Wissenschaft und Technik abie, Birger haben sehr gute Griinde, der
Arbeit Ubernatirliche Schopferkraft anzudichtesetzt Marx hinzu: Sie sind die NutznieRer
der Arbeit, die den Wert schafft. Ein sozialistieshProgramm aber hatte sich solcher
Lburgerlicher Redensarteru enthalten (MEW 19, S. 15).



Sinn hat der Reichtum, auf den es in der Marktehd$t wirklich ankommt, das
in Geld gemessene Eigentum, im Quantum Arbeit/geifd.

- Wie viel derart abstrakten Reichtum die Arbeit tats&chhioktande bringt,
hangt freilich wiederum gar nicht von ihr ab - worem konkreten Inhalt und der
konkreten Miihsal sowieso nicht, aber auch nicht Nwam wirklichen in
Zeiteinheiten gemessenen Quantum. Die verbindliodesinzig giltige Art, den
abstrakten Nutzen der Arbeit zu quantifizieren, desgestellte Quantum
Eigentum zu beziffern, ist der Verkaufsakt, in delas Produkt seinen
Gebrauchswert los und seine Wert-“Natur” realisiértl. Und da: im Preis, der
fur eine Ware zu erzielen ist, als Bestimmungsgfiindessen Héhe, macht sich
der konkrete arbeitsteilige Zusammenhang geltemdjeim die produzierten
Gulter zum Lebensprozess der Gesellschaft beitragenlich das Bedurfnis
nach der hergestellten Ware und der technisched $itmer Herstellung. Zur
Geltung kommt dieser Zusammenhang, die Gebrauctsiter der Arbeit,
freilich nach den Gesetzen des Eigentums: alsipiexker Interessengegensatz
zwischen den verschiedenen Warenanbietern sowgelzen Produzenten und
Konsumenten, namlich in dé&onkurrenz um den Preislier muss die Arbeit
beweisen, dass sie das Attribgiesellschaftlich notwendigerdient. Dieses
Attribut driickt deswegen auch nicht die Selbstégidiichkeit aus, dass auch die
marktwirtschaftlich produzierende Gesellschaft nfirem absurden und
gemeinen Begriff von Reichtum letztlich vom matiéeie Nutzen der auf den
Markt geworfenen Glter lebt: Es steht fur den Unitadass sich in der
Marktwirtschaft alle konkreten gesellschaftlichenedBrfnisse und alle
technischen Qualitaten der ArbeitNotwendigkeiten des Geldesrwandeln.
Der gesellschaftliche Bedarf zahlt nach dem Quantgeidférmiger
Zugriffsmacht, das jedem einzelnen Bedirfnis zu dBebsteht; die
Produktivkraft der Arbeit kommt zur Geltung als tdit in Konkurrenz gegen
andere Hersteller die verschiedenen Bedirfnisseuautzen und die dafir
verfigbare Zahlungsfahigkeit abzugreifen. So ewmigdem die wirklich
verausgabten Arbeitsstunden noch nicht einmal, siaszum Eigentum des
juristischen Privatproduzenten beitragen; es isgaekahrt: Der in der Kon-
kurrenz erzielte Gelderlos entscheidet dartiber,welegesellschaftlich durch-
schnittlich notwendigé\rbeit die individuell geleisteteArbeit reprasentiert, in
welchem Umfang also das aufgewandte Quantum aritézbi¢ als Wertquelle
wirksam geworden ist - und ob tberhaupt.

2.

Die Herstellung von Gitern in der Marktwirtschaftdwon dem Interesse an
Geld bestimmt. Dieses Interesse ist als Bestimnguagd der gesellschaftlichen
Arbeit so abstrakt wie sein Gegenstand: Es riditét auf das pure Quantum
Okonomischer Verfigungsmacht. Es enthalt keinenc@spunkt, unter dem es
abschlieBend erfillt ware. Sein ErfolgskriteriumBiemoglichst viel, also
immer mehr vom Gleichen. Reichtum, der sein MalGeid hat, ist eben des-
wegen malfilos: Es ist seine 6konomische Naieigenugu sein.

Dieser Reichtum richtet sich feindlich gegen diektete Arbeit, die den
gesellschaftlichen Reichtum an nitzlichen Gitedmafft; einschlie3lich der
Subjekte, die sie leisten. Denn er definiert adsaifjentliche 6konomische Leis-



tung der produktiven Arbeit einen Erfolg, der alleiarin besteht, dass er auf
Kosten der produktiv Arbeitenden geht, und gartrircideren Hand liegt: ,,Pro-
duktiv‘ im marktwirtschaftlichen Sinn ist Arbeit @gadurch, dass die pure Ver-
ausgabung von Arbeitskraft und Lebenszeit in derf3 Mgentum schafft, wie
die Konkurrenz ums Geld der Kundschaft diesen Auntgraktisch als
notwendig bestatigt. Bequeme Versorgung und frei r die Arbeitenden
schliel3t diese Form des Reichtums nicht ein, sorales; wertschaffende Arbeit
bedeutet maximalen Verzehr von Arbeitskraft.

Die Verrichtung derartiger Arbeit als 6konomiscidarmalfall beruht auf
einer Notwendigkeit, die der Sorte Reichtum gesldtuist, der diese Arbeit
dient; Die gesellschaftliche Arbeitskraft wird filie Erzeugung von immer mehr
Geld benutzt und verschlissen, weil sie gar kein@nCe hat, sich der Macht des
Eigentums selber zu bedienen; sie dient dem Eigenteil sie selber keines hat,
vielmehr durch die Macht des Eigentums von allemd8gten, von Subsistenz-
und Produktionsmitteln getrennt ist. Arbeitskraitiee mit ihrer Arbeit Wert
schaffen, tun das deswegen, weil sie von sich @id im der Lage sind, in
gesellschaftlicher Arbeitsteilung fur sich zu sorggondern darauf angewiesen,
durch und fiir die Macht des Eigentums in Diensbgemen zu werden.

Diese Indienstnahme geschieht ihrerseits nach @gelR der Marktwirt-
schaft: ,Das Geld", konkret also: die geldbesitzefdite, die im einschlagigen
Jargon passenderweise ,die Wirtschaft* heif3t, kaerft eigentumslosen Leuten
Arbeitskraft und Lebenszeit ab. Es verwandelt &ifdt deren Arbeitsfahigkeit
in seine eigene Poterdurch die Verausgabung eines Quantums Arbeit ¥dert
schaffen. Nur so, als Besitzstand der Kaufer, alsder Macht des Eigentums,
tut die gesellschaftliche Arbeitskraft Gberhauph @enst, auf den es 6kono-
misch ankommt. Deswegen schafft diese Arbeit awh Eigentum fir die
wirklichen Subjekte, die sie leisten, sondern fi@ Rechtsperson, die deren
Arbeitskraft durch Kauf unter inr Kommando gebralsat und dartber als ihr
Eigentum verfligt: Wertschaffende Arbeit produzietMacht, die sie in Dienst
nimmt. Und - nochmals - umgekehrt: Diese abstrakbeluktivkraft entfaltet die
Arbeit nur, weil die Privatmacht des Geldes sialerbemachtigt hat - anders
kommen eigentumslose Arbeitskréfte Gberhaupt rzchtirgendeiner gesell-
schaftlich produktiven Téatigkeit, und anders konifmer produktiven Téatigkeit
Uberhaupt nicht die 6konomische Leistung zu, Eigaentu vermehren. Denn
dass am Produkt nur dessen Austauschbarkeitzéhttas Eigentum daran, also
nur die im Eigentumsrecht begriindete Verfugungsimate im Geld zum
o6konomischen Gegenstand wird: Das liegt nicht anAdieeit, sondern daran,
dass sie per Kauf der Macht des Eigentums inkarpigst und dem Rechtssub-
jekt, das Uber den Arbeitsprozess gebietejedserteistung zugerechnet wird.
So wird mit der wertschaffenden Arbeit eingekaubi@mstkréafte tatsachlich die
Kommandogewalt des Geldsslber produktiv: Digoroduziert neues Eigentum.

Dabei ist mit der Masse der mobilisierten Arbeitsgen und dem am Markt
erstrittenen Gelderlés noch nicht entschieden, iedviacht des angewandten
Geldes dem eigenen Zweck, dem Interesse an Geldhriny, Uberhaupt
gerecht wird und gegebenenfalls in welchem Maflakgt ist nicht einfach viel,
sondern die Vermehrung des geldférmigen Eigentjgmes Wachstum also, von
dem der marktwirtschaftliche Sachverstand gar racizugeben braucht, was



denn da immerzu wachsen soll, weil sich das systechavon selbst versteht.
Dieser Erfolg erfordert einedberschussler eingenommenen Geldsumme uber
den Betrag, den die Verfligung Uber das einges@uzmtum Arbeit sowie der
Einsatz von Produktionsmitteln kosten. Das Geldaraich als Quelle seiner
eigenen Vermehrung betatigen; erst damit bewahias als Kapital: als
~-Hauptsumme" mit der Macht, Zuwachs zu generieren.

Die Rolle, die hierfur der Arbeit zukommt, kennzgiet Marx mit einem
klein geschriebenen ,v*. Das Kirzel soll ausdriickdass die Leistung der
Arbeit, Wert zu schaffen, in Wahrheit die Leistuwtes Preises ist, der fir die
Verfligung Uber Arbeitskraft zu entrichten ist: Pi@duktive Arbeit ist ein Tell
des Kapitals, das sich da betatigt, und zwar dggeder sich mit dem Kom-
mando Uber ein Stiick gesellschaftlicher Arbeivaldabel namlich zur Selbst-
vergroRerung fahig erwei§tDiese Macht ist umso groRer, je weniger die Ar-
beitskraft kostet und je mehr ihr Einsatz an Egiddringt. Fur die Arbeitskrafte
bleibt deswegen nur so viel Geld ubrig, dass si@mdalen Aufwand furhr
Eigentum, die vom Kapital bendtigte Arbeitskrafeebbestreiten kdnnen; so
bleiben sie den Geldbesitzern als Verfligungsmasedten. An ihnen bleibt
aullerdem die Mihsal hangen, in der der privatedduifzrer Arbeit fir den
Tauschwert der Produkte besteht. Die Ausbeute slader geschaffene ab-
strakte Reichtum, gehort den Eigentiimern, denlrelodit Herren des Arbeits-
prozesses, den Marx deswegen in aller wissendchefil Sachlichkeit al8us-
beutungkritisiert.

Die Erzeugung von Wert findet also durch den Emsah Geld als Kapital
und als dessen Leisturgtatt: alsVerwertungsprozesfen Erfolg messen die
Eigentimer an dem Uberschuss, den sie durch deatEihres Geldes erzielen,
Uber das eingesetzte Geld, berechnet auf Lohnkasténden rechnerischen
Wertverlust der eingesetzten ProduktionsmittelPatditrate. In dieser Rechen-
weise ist festgeschrieben, nicht nur, worauf etemMarktwirtschaft ankommt,
sondern auch, dass die Quelle des Wertzuwadasad/ert selbeist.

3.

Der Verwertungsprozess dient keinem auf3erhalb wonliegenden Zweck,
sondern allein der Vergréf3erung der in Geld reatisn Verfigungsmacht,
mit der er unerbittlich stets von neuem anfangt:Ak&kumulatiorvon Kapital.

Dieser unendliche Kreislauf vollzieht nicht die Yfehrung von nitzlichen
Gutern nach, bildet nicht wachsenden gegenstamdiicReichtum in
abstrakten Ziffern ab. Es ist umgekehrt: Kapitalakklation ist der ganze
Okonomische Inhalt der Marktwirtschaft; die Bedisse des
Kapitalwachstums, die sich flr die Eigentimer uadiSvalter des Kapitals

5 Marx greift zu allerlei verwegenen Bildern, urrese Subsumtion der Arbeit unter das
kapitalistisch angewandte Eigentum, die Inkorporaihrer Potenzen durch das Kapital, so
kenntlich zu machen, dass auch der an jede matkthaftliche Gemeinheit gewdhnte
Verstand digder kapitalistischen Produktionsweise eigentiiiméicind sie charakterisierende
Verkehrung, ja Verriickung des Verhaltnisses voer tohd lebendiger Arbeit(Das Kapital
Bd. 1, MEW 23, S. 329) begreift:Qas Kapital ist verstorbene Arbeit, die sich vanmpgf3ig
belebt durch die Einsaugung lebendiger Arbeit umd so mehr lebt, je mehr sie davon
einsaugt. ,(ebd. S. 247)



als Notwendigkeiten erfolgreichen Konkurrierensstigten, definieren die
materiellen Bedurfnisse der Gesellschaft und didildgingen, unter denen
die sich durch die Herstellung von Gutern fur demRéuf ausnutzen lassen -
in seinen berichtigteReproduktionsschemagaldutert Marx die Subsumtion
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung unter die ofdfernisse der
Akkumulation.

Das wesentliche Mittel der Kapitalvermehrung, inlditalistischen Praxis:
die entscheidende Waffe im Konkurrenzkampf der t&digien, ist wiederum

- wie konnte es bei diesem unendlichen KreislauMggwertung anders sein

- der Akkumulationserfolg: di&réRRedes eingesetzten Kapitals. In einer Welt, in
der schlechterdings alles kauflich ist, bemisgt sit der Menge des verfligbaren
Geldes die Fahigkeit eines jeden Unternehmens, igener Regie die
Bedingungen fir die Steigerung der Profitrate zbegsern. Zum Einsatz kom-
men da alle erdenklichen Mal3nahmen und TechnikeSewnkung des Preises
fur Arbeitskraft, also vor allem des Quantums abe#{r das zur Herstellung von
Gultern fur den Verkauf nétig ist. Das Kapital pkiiteniert seine Produk-
tionsmittel; die technische Produktivkraft der Atbeelbst wird vom Kapital
immer wieder ,neu erfunden” und den Arbeitskratieifgendtigt; so macht sich
praktisch geltend, dass die Potenz der Arbeit igsritum ihrer Anwender tber-
gegangen ist. Entsprechend konkret wirksam wirdPnoduktionsprozess der
abstrakte Charakter der Arbeit, derer sich dastKlapir Schaffung von Tausch-
wert bedient: Alle geistigen Potenzen der Arbégichnisches Wissen, Planung
der Arbeit... - existieren getrennt vom arbeitenBersonal, stehen den Arbeits-
kraften in Apparaten vergegenstandlicht oder inkkanaren personifiziert als
Potenzen des Kapitals gegentber, fungieren alsuktigkrafte nach dessen
Bedarf und Entscheidung; selbst ihre eigenen liehefh Fertigkeiten wenden
die bezahlten Arbeitskrafte, sogar die auf den feh&tufen der betrieblichen
Hierarchie, nicht wirklich nach ihrem Ermessen sondern nur so und nur so
lange, wie das Unternehmen es fur zweckmaRig etadie konkrete produk-
tive Tatigkeit selber ist in einer fortgeschritterdarktwirtschaft ein sehr abs-
trakter Dienst an fremdem Privateigentum: der glzorgeschriebener und
vorgegebener Teilarbeiten, deren Einteilung undaZusenhang ganz in der
Hand der Firma liegt.

Dass der enorme technische Fortschritt, mit denkKdp#tal den zur Guter-
herstellung nétigen Arbeitsaufwand senkt, den Askeiften nichts erspart,
versteht sich von selbst. Das O6konomische Gruntigessmnach nur das
Gleichgultig-Austauschbare an den verschiedenen larfbeiten
marktwirtschaftlich zahlt, und das auch nur, sowleit Ertrag der Arbeit zum
Preis der Arbeitskréfte in einem profitbringendesrhéltnis steht, wird durch
fortschrittliche Technik ja Uberhaupt nicht relait; die Arbeitszeiten bleiben
lang und die Anforderungen an die Leistungsfahighekibel; Einsparungen
beim Arbeitsaufwand haben Arbeitskrafte mit ihratl&ssung auszubaden.

Eine etwas zwiespaltige Konsequenz ergibt sichdférVeranstalter und
NutznieRer der wertschaffenden Arbeit. Die Untenmet, die mit der
Verbilligung des Kostenfaktors und der Effektiviegudes Produktionsfaktors
Arbeit den Konkurrenzkampf gegen andere Produzeggeimnen, weil sie ihre



Ware preiswerter anbieten konnen, steigern ihrewi@e Die Masse des

abstrakten, in Geld nachgezahlten kapitalistiséReinhtums steigern sie damit
nicht entsprechend. Soweit der Preisvorteil, mihdge ihren Absatz steigern,
von den Konkurrenten wieder egalisiert wird, velesdhtert sich, tendenziell und
insgesamt, das Verhdltnis zwischen Gesamtaufwawmld Hitrag - also die

Profitrate, um die es doch geht.

Dass so - wie Marx es ausdrickt - die MethodenRdefitmacherei dem
beabsichtigten Effekt in die Quere kommen koénnepeh Marx-Kenner so
aufgefasst, als behielte die Gleichung, wonach/dent sein Mal3 in dem Zeit-
quantum produktiver Arbeit hatte, letztlich Reg#gendie Ausnutzung der
gesellschaftlichen Wertschépfung durch die kagtiatthe Profitmacherei. Das
ist verkehrt, verrat dieselbe Fehldeutung der Mahen ,Wertlehre®, die wir
hier korrigieren mochten; deswegen hier noch eirtigaErinnerung: Inhalt des
~Wertgesetzes" ist die Degradierung der produktiédmeit zum blof3 quantitativ
wirksamen Hilfsmittel fur die Schaffung von Gelds.ivon Mengeneinheiten
privaten Eigentums getrennt vom Eigentum an irgevetleBestimmtem und als
derart abstrakte Verfigungsmacht vergegenstandligid als herrschendes
Okonomisches Prinzip gibt es ein solches Gesetzhébpt nur, weil alle
produktive Arbeit der Gesellschaft durch die Maés Eigentums in Beschlag
genommen ist und als Hilfsmittel fir die schrankealVermehrung des Eigen-
tums: fur die Akkumulation von Kapital eingesetatdvDass produktive Arbeit
nur als abstrakte, wertschaffende zahlt, ist kdereArbeit eignende Fahigkeit,
die vom Kapital okkupiert wird: Mit dem Kauf von Beitskraft, der Aneignung
ihrer produktiven Potenzen, ihrer rechtlichen Vemliang in seine eigene Po-
tenz macht das kapitalistische Eigentsginedkonomischen Bestimmungen,
namlich seindMacht GberArbeit und Reichtum, erst wirklich zu dem 6konomi-
schen Inhalt, auf den es bei der Produktion ntfi&Guter ankommt, also zu
den mal3geblichen 6konomischen BestimmurtganArbeit ndmlich: abstrakt,
privat und als gesellschaftlich notwendige werthild zu sein. Wenn aus den
Methoden des Kapitals zur Steigerung seines Wauisséine dem Effekt ent-
gegenwirkende Tendenz folgt, dann kollidiert diechtades Geldes da nicht mit
einem ihr vorausgesetzten Gesetz; schon gar ribbitert dann die Profitma-
cherei an einer Eigengesetzlichkeit der Arbeit,ddifiir ausgenutzt wird. Dann
produziert vielmehr das Kapital selber einen Wigdersh zwischen der Wachs-
tumspotenz, die es sich einverleibt hat, dem ktejg& und dem Aufwand, den
es flr die Steigerung diessginerPotenz treibt; es demonstriert, dass die gesell-
schaftliche Notwendigkeit, die das der abstrakiebeA abgewonnene Wert-
guantum bestimmt, allein von ihm definiert wird. dJas bewaltigt die selbst-
verschuldete Verzdgerung seines Wachstums demechgod; so namlich,
dass es genau so weitermacht und die EinsparungArlmitskosten durch
immer perfektere und technologisch immer weitewakelte, daher tendenziell
auch immer kostspieligere Methoden der Ausbeutureghittlich vorantreibt.
Wer davon den Schaden hat, wer da scheitert, das $ich z.B. an den
Arbeitslosenziffern ablesen, die zur kapitalistestiiKonkurrenz unvermeidlich
dazugehdren.



4.

Der Zweck der marktwirtschaftlichen Giterherstegludie Akkumulation von
Kapital, wird dadurch ganz wesentlich geférderssd@eilfunktionen des Ver-
wertungsprozesses in eigenen Branchen als sellygtér@eschaft abgewickelt
werden. Der wichtigste dieser Teilbereiche, derafilaandel, spielt dabei eine
besondere Rolle innerhalb der marktwirtschaftlicebeitsteilung: Zur Her-
stellung des Reichtums an Gutern tragt er garsiohi, sofern man ihm nicht
alle nétigen Transportleistungen zurechnen willvidémdig ist er als unerlassli-
che Etappe in der Verwirklichung deapitalistischen Zweclder Giterproduk-
tion: Er organisiert systematisch, im Grof3en uadiféndeckend bis zum letzten
Verkaufsakt, dieAbtrennung des Wertier produzierten Giter von dem stoffli-
chen Reichtum, der ja bloR dem abstrakten Reiclaism/ehikel dient. Der
Warenhandel ist damit der Teil des Verwertungsgse® der erst wirklich tber
das Quantum entscheidet, in dem Uberhaupt neuestkiig geschaffen worden
ist; logischerweise hat er Anteil an diesem Reithiund selbstverstandlich sind
da Kapitalisten aktiv, die die Arbeit, die fur digpitalistische Form des Produk-
tionsprozesses, das Kaufen und Verkaufen, nétidy sion schlecht bezahlten
und kraftig ausgenutzten Dienstkréaften erledigesda und dafiir vom Wert der
vermarkteten Waren so viel an sich bringen, wiétsen Lieferanten und ihren
Kunden abpressen kénnen.

Einen Beitrag anderer Art zur Akkumulation des Kalpileistet das Finanz-
gewerbe. Es ist nicht Teil des Verwertungsprozesseglern macht diesen ins-
gesamt zu seinem Geschaftsobjekttresntdie Verfligung UbeGeld von des-
sen Entstehungsprozess, macht es sich und seinen Kunden in der vestgelb
digten Form des Kredits verflgbar. Mit seinem ga&tbhen Zugriff auf das
aufgehobene wie das zirkulierende Geld der Gebalissowie kraft staatlicher
Lizenz und Erméachtigung geht das Finanzgewerbe dalveeit, in ganz groRem
Stil seine Zahlungsversprechen als gesellschaddi@ahlungsmittel zirkulieren
und seine Verbindlichkeiten als Geldkapital wirkenlassen. Was wir dazu in
den bisher erschienenen drei Kapiteln tGber dasnEkapital aufgeschrieben
haben, wird sicher nicht dadurch leichter versighgtiass wir es in Kurzfassung
wiederholen. Im Hinblick auf die Zweifel, ob wir dacht doch eine Revision der
Marx'schen Wertlehre vornehmen, kann vielleichtr almeh ein Hinweis von
Nutzen sein.

Mit seinen Kreditgeschéften bringt das Finanzgeeettn ihm geschopfte
Zahlungsmittel in Umlauf. Die repréasentieren indeghheiten gemessene Ver-
fligungsmacht; und darin unterscheiden sie siclaimights von dem Geld, das
das anderweitig engagierte Kapital dadurch schispftmehrt, dass es Guter fiir
den Tausch produziert und im Verkauf das Eigentigrsalches von seinem
Gegenstand trennt und dagegen verselbstandigRégihtsverhaltnis zwischen
Eigentimern ist das eine Geld so gut wie das anderdRechtsverhéaltnis des
Ausschlusses und der Zugriffsmacht in der irratemason Marx als ,fetischar-
tig' verachteten Gestalt eines Dings, das der yarfgismacht des Eigentums ein
guantitatives Maf3 verpasst. Da sind nicht zweie®owert unterwegs, sondern
ein und derselbe abstrakte Reichtum; in unterslitiied Verwendung, aber in
derselben kapitalistischen Mission, sich zu vermehrDie Macht dazu



funktioniert in beiden Féllen aus demselben Graédlich nur deswegen, weil
das staatlich durchgesetzte Regime des Eigentumgedamten gesellschaftli-
chen Lebensprozess beherrscht. Denn auch darmscim@len sich produktives
und Finanzkapital Gberhaupt nicht: Mit der Verwamgludes Geldes als Geld-
guelle machen sie die Gesellschaft insgesamt zumoMeermasse der Macht
ihres auf Vermehrung programmierten Eigentums wafdrchaftbar, dass ihre
Rechnungen aufgehen - wie sie sitdibeivoneinander unterscheiden und wie
ihre unterschiedlichen Geschéftsaktivitdten zusamhiéiegen, davon handeln
unsere drei Artikel.

Anders gesagt: Wer verstanden hat, was fur einndndier abstrakte Reich-
tum ist, um den es einzig und allein geht, wenalictie Guter einzig und allein
fir den Tausch gegen Geld fabriziert werden - dheuErinnerungen in den
vorstehenden drei Punkten -, der hat damit nodft eiklart, was das Finanz-
kapital mit dieser Abstraktion alles anstellt, @& mit seiner Kreditschdpfung
den sich verwertenden Wert verselbstandigt undieléaeht und wie es daran
verdient. Der wird aber auf alle Falle die Abstiakides Eigentums schlechthin,
die die Kommandanten des gesellschaftlichen Apreitesses dem Reichtum
an Gutern, den sie herstellen lassen, als desdae Wwkonomische Natur bei-
legen und zum totalitdr herrschenden Zweck und &g machen, nicht fur
wirklicher, handfester oder wie auch immer subsédier halten als die 6kono-
mische Macht, die die Finanzkapitalisten mit ihverbrieften Schulden in Han-
den halten und mit ihren spekulativen Geschéftefitzen und die sich durch
ihren Gebrauch vermehrt, ohne dass deswegen aueinau/Nare mehr herge-
stellt und verkauft worden sein musste. Was inrdelé@nden als Kapital fungiert,
nennt Marx im Gegensatz zu den ProduktionsmittethArbeitskraften, die die
anderen Kapitalisten als ihr Eigentum in Besitzmneh und zu Potenzen der
Verfigungsmacht ihres Geldes degradieren, | fikter‘erinnert daran, dass die
Welt ohne die Reichtiimer des Finanzkapitals gebsauertmanig kein bisschen
armer ware, nichts konkret Nutzliches fehlen wirderigens ebensowenig wie
ohne den ,Fetisch* Geld. Damit will er aber geradeht gesagt haben, die
Macht, die diesem rechtsformig fingierten Kapital System der politischen
Okonomie des Eigentumsrechts zukommt, wére eifieliiinbildung oder auch
nur im Geringsten weniger real als das, was ariigpéalisten - solche, die an
den materiellen Bedurfnissen der Menschheit underndegeschéftlicher
Ausnutzung Geld verdienen - in ihren Bilanzen dufsiben. Die selber halten ja
im Gegenteil ihren Reichtum erst dann fur wirklieglal, und kapitalistisch frei
anwendbar ist er ja auch wirklich nur dann, wendierGestalt einer Ziffer auf
ihrem Bankkonto angenommen hat. In diesem verriicgstem sind es
tatsachlich die vom Kreditgewerbe hergestellten vmgnarkteten Schuldver-
haltnisse, die die ganze Macht des Werts représentund universell anwend-
bar machen. Es ist das |fiktive' Kapital, das sBimeluzenten dazu befahigt, alle
anderen kapitalistischen Geschéfte zu finanzienewljrigieren, in Schwung zu
bringen oder abzuwtirgen - und insgesamt zu gefdhvadenn das Spekulieren
nach seinen eigenen Kriterien nicht mehr gelingt.

Deswegen sind es im Ubrigen auch solche Geschefitedem Kreditrisiko,
mit der spekulativen Bewertung von Wertpapierem Spekulationspapieren zur
Absicherung gegen Verluste aus spekulativen Engagisirschlie3lich mit der



Abtrennung solcher Spekulationspapiere von ihremrsigfgerungszweck und
der Vermarktung reiner Finanzwetten mit denen sichder globalen
Marktwirtschaft am meisten Geld verdienen lassdiéser Welt gelten Herstel-
lung und Vertrieb der absurdesten Derivate glatgaldwerte Dienstleistung, so
wie die Herstellung von Armbanduhren und der Vetrivon Nissen oder
Nachrichten; nur viel, viel teurer. Und wenn derkhairtschaftliche Sachver-
stand Recht hat mit seinem Dogma, dass die Hoks Eintgelts - zumindest im
Prinzip - den Wert des entgoltenen Dienstes auktrdann leistet in Sachen
Wertschdpfung tatséchlich niemand so viel wie Ihmestbanker, die Verpa-
ckungen fur Derivate erfinden. '

1.

Unsere Uberlegungen zur Macht des Kreditsektoris] ieschopfen, Kredit zu
vergeben und mit Techniken eigener Art Geldkapitishkkumulieren, sind von
manchen skeptischen Lesern so verstanden wordernégd uns daran, die
Unabhéngigkeit dieser Geschaftssphéare von der delkapitalistischen Aus-
beutung der Arbeit zu beweisen; als wollten wir gjjuden Derivatekiinstlern
recht geben, die ihre Tatigkeit nicht fur das hietete Produkt des Systems der
Lohnarbeit, sondern fur die wahre Quelle des Reibtder modernen Welt-
wirtschaft halten. Dabei wird wohl Gibersehen, aissAbleitung des Finanzge-
schéfts und seiner Autonomie aus den Prinzipiempoltischen Okonomie des
Kapitals die theoretische Ruckfihrung der Brancitkilarer aparten Stellung im
und zum sonstigen kapitalistischen Betrieb aufedi@inzipien leistet. Vielleicht
hilft auch in dieser Hinsicht ein Hinweis:

Die Freiheiten in Sachen Geldschdpfung und Gewinintschaftung, die das
Finanzgewerbe sich herausnimmt, halten wir flzdierklarende Sachlage; sie
in Abrede zu stellen, weil man sich eine Erklaraey Kapitalakkumulation
zurechtgelegt hat, die dazu nicht passt, ist mgciit Diese Freiheiten sind die
Errungenschaften einer Macht tiber den gesellsicedtl Geldverkehr und den
geschaftlichen Gebrauch des Geldes, die nicht vionmiel gefallen ist, sondern
in der politischen Okonomie des Geldverdienens@mandlage hat: Die Macht
des Finanzkapitals, durch den Handel mit ge- untiellenem Geld Geld zu
machen, beruht darauf, dass in der Marktwirtsclilafrhaupt Geld als Geld-
quelle fungiert - die kommerzielle Kundschaft demBen treibt ja nichts ande-
res. Diese Macht des Geldes, durch seinen geschéfil Gebrauch mehr zu
werden, ist ihrerseits keine mysteridse EigenscledtGeldes, obwohl sie in der
Marktwirtschaft glatt so wirkt, ndmlich als sachkic Gegebenheit. Sie ist die
Konsequenz daraus, dass sich in diesem Systeneleamsunterhalt nur mit dem
Erwerb von Geld erwirtschaften lasst, die meisteird@fenen aber nie genug
Geld haben, um dessen Macht zur Selbstvermehrurcdy den richtigen ge-
schaftlichen Gebrauch freizusetzen; die sind viblngenotigt, fir Geld zu
arbeiten - daftir nAmlich, dass fur die Minderldé,genug davon hat, ,das Geld
arbeitet”. Welche Jobs die auf Gelderwerb durcheArngewiesene Mehrheit
sucht und findet, ist im System der marktwirtsdiwhién Freiheit egal; da ist
nichts unmaglich; in allen erdenklichen Dienstigigien kann die Arbeit su-



chende Menschheit ihre Chance finden. Dabei wistdiihgs ein Unterschied

gern ubersehen, der fur die allgemeine unbedingte/@hdigkeit, sich Geld zu

beschaffen, entscheidend ist: Auch die fortsciafitite kapitalistische Gesell-
schaft, in der die Industrie zu den aussterbendendBen gezahlt wird, lebt von
den materiellen Gitern, die mit materiellen Produlgmitteln hergestellt

werden mussen. Auch wenn die meisten Lohnabhangigerkleinen Selbst-

ausbeuter mit anderen Aufgaben beschéftigt werdeassenhaft solchen, die
mit der Vermarktung von Gutern, der Verwaltung ihdr Geld wirtschaftenden

Gesellschaft, den finanziellen Sachzwéngen derebigigen Existenzweise zu
tun haben -: Die Gesellschaéibt von der Arbeit, die didebensnotwendigen

Guterproduziert. Der allgemeine Zwang, fur Geld zu aeipe hat seinen letzten
okonomischen Grund darin, dass die Produktiondnfittediese Glter denen

gehoren, die darin ihr Geld angelegt haben ungbraguzieren lassen, was und
wenn es sich fir ihr Geldinteresse lohnt. Mit detviéndigkeit des Gelderwerbs
far den Lebensunterhalt ist eiReoduktionsweisdefiniert.

Die Freiheiten des Finanzkapitals sind also dagesysgeneProdukt der
kapitalistischen Produktionsweise. Der Stoff desmRzgeschafts bezeugt, dass
es aus dem System der Lohnarbeit folgt.

2.

In unserer umgekehrt argumentierenden ErklarungFdeszgewerbes legen
wir allerdings Wert darauf, dass diese Branche siom kapitalistischen

Produktions- und Verwertungsprozess férmlich tremit eigenen Mitteln und

Methoden Geldmacht akkumuliert und sich als mafkdedl Anstifter und

zusammenfassender NutznieRer auf das Geschéftsleeepht, das im

marktwirtschaftlichen Jargon ,Realwirtschaft* hei¥eshalb das theoretisch
nétig und sachlich wichtig ist, ist wohl auch niglktht verstanden worden;
deswegen auch dazu zwei Hinweise, ein methodisctibein sachlicher.

In einer Ableitung, so wie Marx sie firs Kapitahtbuchmanlig darlegt und
wie wir versucht haben sie fortzusetzen, ist - waamichtig ist - jedes wichtige
Ergebnis der Ausgangspunkt fir Konsequenzen, die éigenen ,Logik* fol-
gen und nicht mehr der, die zu diesem Ergebnishgefiat. Das fangt bei Marx
schon mit dem Ubergang vom Tauschwert der WareGela als allgemeinem
Aquivalent an; mit dem Fortgang vom Geld als allggr@m Zugriffsmittel zum
Geld als Zweck und als Kommandomittel Gber seigeres Quelle beginnt die
politische Okonomie des produktiven Kapitals; ugdenn dann - auf viel spa-
terer Stufe - die Geldhéndler aus ihrem DienstenGkldzirkulation ein Ge-
schaft mit dem Verleihen aktuell nicht gebrauci&etdsummen machen, nam-
lich fremdes Kapital vergréRern und dafiir am Prudittizipieren, dann ist die
Natur diesesGeschafts zu begreifen. Wer da nur bemerkendaiis Mehrwert
umverteilt wird und der Zins den vom kommerziellereditnehmer ausbeute-
risch angeeigneten Frichten der Arlmitstammtwer sich also, methodisch
gesprochen, mit der theoretischen Zurtckfiihrunddesequenz auf ihre Her-
leitung zufrieden gibt, der verpasst das Entscheigle dass diese
Geschaftssphare sich mit dem neuen InstrumentalénBigentumsiibertragung
und der Rick- und Zinsforderung, also mitahtlich verselbstandigten Macht
des Geldkapitals auf den Verwertungsprozess desnargiten Kapitals bezieht.



Man muss also schon das verselbstandigte Geldkapith den Zins als
Fortschritt in der - wie Marx es ausdriickt - ,Veadichung des
Kapitalverhaltnisses" weiterdenken. Da gibt es dad&m Fortgang - um den wir
zu Beginn des 2. Kapitels langer gerungen habem-Gebrauch des Geldes als
Leihkapital zum Kapitalmarkt, auf dem das Kredibd&@mis selber zur
Handelsware wird. Die ,Logik* dieses Handels, der@&hnungen, die da zum
Zuge kommen, die neue 0©konomische Kategorie der eBemg, der
spekulativen Ableitung eines Kapitalwerts aus detlageten Rendite: das alles
ist gerade nicht verstanden, wenn man immer nurdauaf Endpunkt des
vorherigen Ableitungsschritts zuriickblickt und festalten haben will, dass in
Wertpapieren ,letztlich® doch auch nichts anderemsteckt als ein Stiick
Leihkapital. Da werden eben finanzkapitalistiscleelRsverhaltnisse in neuer
Weise produktiv. Und wenn der spekulative Charaklieser eigenartigen
Produktivkraft, die Wertschdpfung per Bewertundbeaezum Geschaftsobjekt
wird, dann liegt mit den Derivaten schon wieder eitheoretisch weniger
bedeutender, praktisch dafir recht brisanter -livgrgror. Nur so jedenfalls
kommt man der Logik der Sache auf die Spur - ameEasben jener
Verselbstandigung des Finanzkapitals, die ihm gaiaktische Wucht verleiht.

Denn die Macht der Branche: ihre Potenz, sich seltd die restliche Ge-
schaftswelt auf Schuldenbasis mit Zahlungsmittaliszastatten, damit die
Akkumulation des eigenen Geldkapitals wie die Kapkkumulation in allen
anderen Geschaftszweigen von den Schranken des sehdienten Geldes
freizusetzen usw., steht und fallt mit ihrer Autome, ihrer aparten Stellung im
und zum System, die sie sich mit ihren Dienstendessen Funktionieren
verschafft. Das Finanzkapital ist das Gewerbe, das Konkurrenz der
Kapitalisten insgesamt als die verselbstandigte adnsenfassung, die
systemeigene Vergesellschaftung der PrivatmachBdites gegendbertritt und
dartiber Regie fuhrt. Damit ist die gesamtwirtschaftlich&riebkraftdafir, dass
die kapitalistische Produktionsweise sich samttichgesellschaftlicher
Ressourcen und Uberlebensbedingungen beméchtig; ,das* Kapital alle
Lander des Globus zu seinen Investitionssphéaremtmdass es nach seinen
Bedirfnissen immer neue anspruchsvolle Verwertiedisgungen entwickelt
und Mensch und Natur dafir zurechtmacht, also kiift. Kraft seiner
Sonderstellung im und zum System ist das Kreditwebe ,systemische®
Branche schlechthin: Indem es die weltweite Gesséft mit Geschaftsmitteln
versorgt, fir seinen Geschaftserfolg in Beschlagwmtiund von seinen Erfolgen
abhéngig macht, geht es wie selbstverstandlichdeortotalen und totalitaren
Herrschaft des Geldes Uber den Lebensprozess deschieeit aus und besorgt
das Herrschaftsmittel. In dieser Funktion wird es der politischen Gewalt
nicht gebremst, sondern anerkannt, beanspruchtgaptiegt; der letzte Teil
unseres Aufsatzes wird davon handeln, wie die Sfaatlt sich in ihrer
Konkurrenz gegen ihresgleichdieserMacht des Finanzkapitals bedient - und
wie das Finanzkapital auch dadurch an Macht gewinnt



Aus alldem folgt Gbrigens ein politischer Schlussr Kampf um eine Be-
schrankung der Freiheiten des Kreditgewerbes gan&einer normalen Fas-
sung und auch dann noch, wenn er in der Krise Ztenem Streit ausartet, zur
unaufléslichen Symbiose von Staatsmacht und Bardm@szu. Auch in seinen
radikalsten Varianten hat er mit einem Kampf gegierHerrschaft des Kapitals
nichts zu tun. Deren Abschaffung geht nur per Kgumag: dadurch, dass das
Kommando des Geldes Uber die Arbeit von denen kinfgkgt wird, die sie tun.
Damit ist auch aus der Macht der Finanzwelt dig lratis - und nicht nur aus
den Blasen.
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